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NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Această carte este dosarul unei probleme. Ea prezintă controversa 
medievală purtată în jurul temei eternităţii lumii. Am tradus sursele 
aristotelice ale polemicii, câte un fragment semnificativ din Plotin, 
Ioan Filopon, Sf. Augustin, Alkindi, Avencebrol, Algazcl, Avcrroes, 
Aviccnna, Albcrl cel Marc, Henri din Gând şi tratatele integrale dedi¬ 
cate problemei eternităţii lumii de Sf. Toma din Aquino, Siger din 
Brabant şi Boctius din Dacia. Am anexat acestui volum textul şi tra¬ 
ducerea celor 219 teze condamnate în anul 1277 de episcopul £licnnc 
Tempier al Parisului. 

Traducerea acestor documente este,în marca lor majoritate, inedită. 
O singură culegere de texte cu aceeaşi temă, doar în variantele origi¬ 
nale, editată de M. Gierens, S J., în 1933 la Universitatea Gregoriană 1 
din Roma, cuprinde o scrie diferită de autori decât volumul nostru 2 , pe 
care nu îi reluăm fie pentru că opera lor se cuvine să apară în întregime 
în limba română în volume separate, fie pentru că importanţa lor este 
minoră în contextul polemicii.Totuşi,culegerea de texte pomenită nu 
prezintă nici fragmentele din Henri din Gând sau Ioan Filopon, nici 
grupul de tratate scrise în cercul avcrroismului latin, obiect al condam¬ 
nărilor pariziene din anii 1270 şi 1277, care dau întreaga noimă şi 
savoare polemicii purtate în jurul eternităţii lumii. Am tradus acest din 
urmă grup de tratate în formă integrală. 

Sursele pe care le-am folosit sunt diferite pentru aproape fiecare 
autor. Astfel, deşi istoria problemei eternităţii lumii începe cu o seric 
de fragmente ale dialogului Timaios (în principal 27d-30c), nu am 
considerat oportună rctraduccrca fragmentului platonic întrucât 
cititorul român arc la dispoziţie întreg dialogul, înlr-o frumoasă limbă 
română şi un aparat critic de excepţie, sub îngrijirea lui Cătălin Partcnic 
(Flaton, Opere. voi. VII, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1993). Trimi- 
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(cri Ic din postfaţă Ic-am făcui la aceeaşi ediţie românească, iar pasajele 
originalului grecesc urmează versiunea lui C. F. Hermann. Plutonis 
dialogi sccundum Thrasylli tetralogia* dispositi. Lipsi ac. Tcubncr. 
1852. 

Pentru Ari stoici am folosi l ediţia lui Immanucl Bckkcr (Aristole Ies 
graccc. cx reccnsionc Immanuclis Bckkcri. I. Berlin. 1831). ale cărei 
cote le-am aşezat de fiecare dală în dreptul fragmentului tradus. Selec¬ 
ţi a textelor nu urmează, ci amplifică culegerea de texte pomenită a lui 
M. Gicrcns. 

Pentru Ploii n.am urmat ediţia lui Lini le Brehicr (Ploii n.Enncadcs, 
texte ctabli el inuluit pur Emile Brehicr . Paris, Soc. d'cd. „Les Bcllcs 
Lctlres'\ 1924). Selecţia textelor di Icră de culegerea lui M.Gicrcns.a 
cărui selecţie din opera lui Plotin lasă de o parte. înlr-un mod greu 
explicării I. fragmentele din Encada a II-a,carc tratează în mod explicit 
problema eternităţii lumi i din perspectiva problemei cerului. 

Pentru Ioan Fi lopon, am folosi l o ediţie laţi nă a comentări ului la 
pri ma parte a cărţii Genezei, tradusă de Ballhasar Corderi us. S J., în 
anul 1630 din greacă ( Ioannis Philoponi in cap. I De mundi creationc 
lihri septem, interprete Balthasarc Corderio. S.J., Vicna, 1630. V, 9). 
Textul lui Fi lopon nu a ci rculal în secolul al XlII-lca, nefiind tradus 3 . 
Numele lui este cunoscut.prin surse intermediare, uneori ca loanncs 
Grammaticus şi arc un rol consi derabi I în punerea problemei eternităţi i 
lumii în contextul secolului al Vl-lca. Se ştie faptul că în anul 529 a 
cvi tal închiderea şcoli i de filosofic din Alexandria (care putea avea, 
altminteri. aceeaşi soartă cu aceea alcni ană) pri nlr-un tratat. Despre 
eternitatea lumii. împotriva lui Produs*, pe care regret că nu l-am avut 
la dispoziţie în alcătui rea culegerii de faţă. 

Pentru selecţia textelor din Sf. Auguslin, Aviccnna, Averrocs, 
Alkindi. Avenccbrol. Albcrlus Magnus. am urmat culegerea lui 
M. Gicrcns. iar în pri vinţa autori lor arabi, din neferici re. litră să am la 
dispoziţie textul integral al lucrări lor citate. 

în ca/.ul Sf. Toma di n Aqui no, (ratatul Despre eternitatea lumii 
împotriva celor care protestează urmează ediţi a S. Thomac Aquinatis 
Opera omilii i. voi. III. curante Robcrlo Busa. S.J.. Slullgarl-Bad- 
Canslall. 1980. p. 591. Pentru uşuri nţa ci tării, mi -am îngăduit o nume¬ 
rotare a paragrafelor care nu apare în ediţi a ci lată. 

Tratatul Despre eternitatea lumii al magistrului Si ger din Brabanl 
este tralus după ediţia lui Bernardo Bazân (Si ger de Brabanl. Quacs- 
tioncs in tertium De anima — De anima intcllcctiva — De aclcmilalc 
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mimdi. Paris-Louvain. 1972. scria Philosophcs Medic va ux. XIII). 

Tratatul magistrului Boctius din Dacia. în (apt o analiză lucidă a 
filosofici ca demers critic, a fost identificat între anii 1945-1954 
înlr-unul dintre manuscrisele anonime ale Muzeului National Maghiar* 
de către Sajo G<Sz.a. Consultându-sc cu mcdicviştii de autoritate ai 
momentului (Martin Grabmann. F. Van Slccnhcrghcn). Sajo Geza 
publică o primă versiune a tratatului în anul 1954 (t/n Iniile rcccmmcnt 
ddcouvcrt de Boccc de Dacic De mundi ac terni talc. lexic inedit avcc 
unc introduction crilii/uc par Sajo Gdza. avcc cn appcndicc lin texte 
inedit de Siger de Brabant Super VI Mctaphysicac, Budapest. 
Akaddmia Konyvkiado. 1954), pentru ca ulterior să identifice alte patru 
manuscrise din Bibliothcquc Naţionale din Paris 6 şi să tipărească. Ia 
Berlin, o versiune ultimă a tratatului (Boctii de Dacia Tractatus de 
actcmitatc mundi, editio altera auctoritate codicum mânu scriptorum 
revisa ct emendata, edidit Sajo Gdza. Berlin. Waltcr de Gruylcr et Co.. 
1964). Versiunea de faţă reprezintă reluarea ediţiei lui Saj6 Gdza de la 
Berlin, dar cu câteva mici modificări care revin la varianta iniţială de 
la Budapesta, pe care le-am semnalat în note şi care ţin de o logică a 
sintaxei, fără să schimbe aproape deloc sensul textului. Mi-am 
îngăduit, ca şi în cazul tratatului Sf. Toma.o numerotare a paragrafelor 
inexistentă în ediţia urmată, pentru uşurinţa citării. 

Cele trei tratate integrale (al Sf. Toma, al lui Siger din Brabant şi 
al lui Boctius din Dacia), ca şi fragmentul din Henri din Gând, sunt 
scrise la Paris în aproximativ aceeaşi perioadă şi trebuie puse în 
legătură cu scria condamnărilor lui £licnnc Tempier din decembrie 
1270 şi martie 1277. 

Pentru Henri din Gând, am urmat editarea celor două capitole de 
faţă de către R. Mackcn, ca anexă la articolul său La tcmporalilc ra¬ 
dicale de la crdalurc sclon Henri de Gând. publicat în Rcchcrchcs de 
theologic anciennc el mddidvale. XXXVIII, pp. 210-272. 

Am anexat dosarului polemicii în jurul eternităţii lumii textul 
integral al condamnărilor din anul 1277.Textul urmează ediţia Cliartu- 
larium Univcrsitalis Parisiensis, contulil Hcnricus Deniile, O.P. au- 
xiliantc Acmilio Chalclain, Tomus I, Paris, cx lypis fratrum Dclalain. 
1889. pp. 543-555. Este una dintre cele mai importante porţi de acces 
în filosofia secolului al XIH-lca. El oferă imaginea (deşi grav alterată 
de oponenţii ci clericali) a unei gândiri născute la Facultatea de Arte 
din Paris, ai cărei magistri au fost.între alţii, Aubry de Rcims. Siger din 
Brabant. Boetius din Dacia, Jcan de Jandun ele. Cu toate acestea, do- 
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cumcntul cuprinde şi multe teze lomisle, incluse în lista condamnărilor 
sub influenta franciscanilor. Această listă poate fi considerată un do¬ 
cument al constituirii intelectualităţii universitare într-o corporaţie 
urbană a cărei moştenitoare este. la nivel de mentalitate. în bună parte 
intelectualitatea europeană contemporană 7 . Accesul la acest extra¬ 
ordinar text poate facilita înţelegerea contextului generic al filosofici 
secolului al XlII-lea. în superba ci încredere în raţiune şi în credinţă, 
până la nefericita lor dezbinare. 

Semnele şi „|...]“ din textele originale aparţin editorilor 

lor. Le-am reluat în traducere. Semnele „<...>“ care apar doar în tradu¬ 
cere îmi aparţin şi contribuie la claritatea traducerii. Identificările cita¬ 
telor din autori antici aparţin editorilor iniţiali ai textelor, cu excepţia 
fragmentelor din Sf. Auguslin. Filopon. şi a tratatului Sf. Toma din 
Aquino. unde aceste identificări şi trimiteri îmi aparţin. 

Am anexai acestor traduceri un studiu care analizează sursele şi 
sensul conflictului, atât cât mi-au permis sursele. Am insistat asupra 
tematicii medierii ce Iesle ca punct central al polemicii, lăsând în plan 
secund o parte din argumentele care au fost aduse, cum ar fi distincţia 
dintre infinitul actual şi potenţial sau problema imulabililăţii divine, 
care pol face obiectul unor cercetări separate. 

Este cunoscută diferenţa dintre stilul concis şi adesea laconic, 
încărcat de formule tehnice şi prescurtări uzuale ale vocabularului 
scolasticii şi cerinţa modernă a unei fraze cursive şi clare. Am încercat, 
cu mai mult sau mai puţină şansă, să găsesc în traducerile prezente 
calea de mijloc între fidelitatea faţă de expresia latină a unei gândiri cu 
un caracter riguros şi claritatea literară a unei limbi române cursive. 

îmi exprim gratitudinea faţă de toţi cei prin a căror bunăvoinţă 
m-am îndreptat spre sursele şi orizontul de înţelegere a problemei. Sunt 
îndatorat părintelui Andrd Scrima, domnului profesor univ. dr. Vasile 
Muscă, domnului lector univ. dr. Virgil Ciomoş, domnului lector 
univ. Alin Nemccz pentru sfaturile, sugestiile terminologice şi 
observaţiile pe care le-au adus acestui manuscris. Mulţumesc 
prietenilor Călin Botez şi Andrei Bereschi pentru lectura atentă a 
manuscrisului şi observaţiile aduse. 

Mulţumesc fratelui meu. Cristian Baumgarten. student al Uni¬ 
versităţii Gregorienc din Roma, pentru documentaţia pusă la dispoziţie. 
Deoarece textul condamnărilor din 1277 era tipărit pe o hârtie a cărei 
vechime nu era recomandabilă folocopierii. el a copiat de mână articol 
de articol, actualizând un mod de comunicare academică propriu po- 
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Icmicii pc care aceasta carte o prezintă. 


Al. Baumgarten 


NOTE 

1 Conlrnversia tic aelcrnilale mumii — lextus anlit/ttorinn el xctilusticoruni, collegil 
M. Gicrcns. S.J., Romac, 1933. 

2 Anume Platou. Philon din Alexandria. Maimonides, ST. Bonavcnlum, Hcrvacus 
Nalalis, Durandus de Sninl Pourcuin. Vasquez. Francisco Suarc/. 

1 tn anul 12#»K. Guillaumc de Mocrbckc a tradus în limba lalinft comentariul lui 
F-'ilopon In tratatul De anima al lui Aristolel, astfel încât opinia lui Filopon a pulul juca 
un ml important în disputa anilor 1270-1277 în jurul problemei unitâlii intelectului. 

4 CI. Alai» de Litiera, Penscr au Moyen Age. Paris, <5d. du Scuil, I 991. p. 370. 

'Cod. lat. 104. 

6 Cod. lat. 3416. cod lat. 16153. ciul. lat. 16407. cod. lat. 15819 

7 Cf. Alain de Libera, op. cil. şi J. le Goff. Intelectualii in l\vul Mediu. Bucureşti, 
cd. Meridiane. 1994. 
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1215 — După cc o parlc din operele aristotelice. împreună cu 

unele comentarii arabe, fuseseră traduse în limba latină 
la începutul secolului al XlII-lca, Robcrl din Courţon, 
trimis papal, interzice predarea la Paris a Fizicii şi 
Metafizicii lui Aristolcl. Viitoarea Universitate funcţiona 
asemeni unei asociaţii de studenţi şi profesori. Asociaţia 
este denumită într-un document oficial universitas 
magistrorum ct scholarium. 

1220 — Papa Honorius al IlI-lea îi ajută pe dominicani şi pe 

franciscani să se stabilească la Paris şi stăruie pe lângă 
profesorii parizieni ca aceşti călugări să poată preda în 
ceea cc urma să devină Universitatea din Paris. 

1224/5 — Se naşte. Ia castelul de la Roccasecca, Toma din 

Aquino. 

1227 — La curtea sa din Sicilia. împăratul Frcdcric al II-lca 

dispune traducerea în limba latină a comentariilor lui 

* Folosim ca dale pentru alcătuirea acestui labei cronologic ediţiile menţionate în 
bibliografie ale Inilalului tomist Despre uniunea inie ledului inipoiriva averroişiilor, 
alcătuite de Rorbely Giibor (1993), Alniu de Libera (1994), dalele oferite de 
Uicliinwaire de llieolopie calliolique (cf. Siger de Brabanl. Thomas d'Aquin, 
Avcmrîsmc), E. Brdhicr, Im pliiloxoiiliie du Moyen Ane, ed. Albiu Miehel. 1949, 
£. Gilson, Filosofi» in F.vut Mediu, ed. Humanilas, 1995 ele. 
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1228 


1231 


1253/55 


1255 


1256/7 


Avcrrocs (1126-1198) la scrierile lui Aristolcl. Tradu¬ 
cătorii suni Mihail Scolus şi Hermann Gcrmanicus. 

— GuiNaumc din Auvergne, episcop al Parisului, serie 
tralalul De uni verso în care condamna le/.a eternităţii 
lumii. 

— Papa Grigoric al IX-lca recunoaşte ca legală Univer¬ 
sitatea din Paris, confcrindu-i o oarecare autonomie fală 
de episcopie, prin celebra bulă Parens scicntiariuin. 

— împăratul Frederic al II-lca oferă traducerile realizate 
din Avcrroes Universităţii din Bologna, important centru 
al avcrroismului latin ulterior. Este începutul unui şir de 
conflicte în doctrina care marchează temele filosofici 
occidentale ulterioare. Astfel, aristolclismul saturat de 
influenţe arabe şi neoplatonice înfruntă o teologie care. 
prin franciscani, se retrage prudent dinaintea „invaziei 
arabe", dar care. prin dominicanii Albcrl cel Marc şi 
Sf. Toma din Aquino, se Iasă sedusă de modelele onto¬ 
logice ale tradiţiei grcco-arabc. Se vor naşte de aici 
polcmicilc purtate în jurul problemei unităţii intelectului, 
a eternităţii lumii, a raportului dintre suflet şi cer, a ştiin¬ 
ţei divine, a consistenţei ontologice a mediatorului ctc. 

— Sf. Toma din Aquino scrie un comentariu la Cartea 
Sentinţelor a lui Petru Lombardul, în care afirmă — în- 
tr-un stil nonconformist în raport cu doctrina oficială a 
bisericii — că idcca unei lumi create este credibilă, dar 
nu este riguros demonstrabilă. 

— 16 martie. Facultatea de Arte din Paris recomandă 
predarea lui Aristolcl în mediul universitar. Filosoful 
este definitiv şi în mod oficial acceptat la Paris. 

— Reprezentanţi ai germanilor dominicani dispută la 
curtea papală o problemă decisivă şi delicată pentru 
întreg învăţământul universitar parizian: le este oare 
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1263 


1265 


1267 


permis călugărilor cerşetori (franciscani, dominicani, 
augustinieni) să predea Ia Universitate? La Anagni.unde 
curia papală era retrasă, dominicanii triumfă diplomatic. 
Aici prezintă Albcrt cel Mare o primă formă a argumen¬ 
telor pe care le va îndrepta contra tezei unităţii intelec¬ 
tului în forma unui viitor tratat. 

— La îndemnul papei Alexandru al IV-lea (1254-1261), 
Albcrt cel Mare deschide polemica în jurul problemei 
unităţii intelectului, cu tratatul De unitate iniei Icctus. a 
cărui poziţie, pur teoretică, nu atacă direct comentariile 
lui Averroes. Acest atac va fi desfăşurat de Albcrt cel 
Mare abia în Summa sa, după anul 1270 şi, deci, după ce 
Toma din Aquino îşi făcuse cunoscută poziţia. 

— Se naşte, la Florenţa, Dante Alighieri, în a cărui operă 
vom găsi ecouri admirative la adresa averroismului lui 
Siger din Brabant. 

— între anii 1265-1267, Siger din Brabant începe să-l 
comenteze pe Aristotel la Facultatea de Arte din Paris. 

— 13 martie. în cea de-a doua predică din Postul 
Paştclui, Sf. Bonaventura se pronunţă împotriva tezei 
unităţii intelectului 1 . 

— Guillaume de Moerbeke traduce în limba latină tratatul 
Despre suflet al lui Aristotel. De această traducere se va 
servi Sf. Toma din Aquino în Comentariul său. Guillaume 
de Moerbeke traduce în acelaşi an Comentariul lui Thc- 
mistius la scrierea aristotelică, citat în tratatul Sf. Toma. 

— Este posibil ca tratatul Quaestioncs in tcrtium De 
anima al lui Siger din Brabant să fi cunoscut în anul 1267 
o primă redactare. El susţine că ar exista un singur 
intelect pentru toţi oamenii, iar acest intelect cunoaşte 
prin oameni tot ceea ce oamenii presupun că ar cunoaşte 
în mod personal. Şi, în plus, că această teză poate fi 
extrasă din opiniile despre suflet ale lui Aristotel. 
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1269 


1270 


— 19 ianuarie. Reluându-se un decrcl al papei Grigorie 
al IX-lca. Arislolcl cslc interzis în Universitatea din Pa¬ 
ris. La foarte puţin timp după aceasta, probabil în aceeaşi 
lună 2 . Sf. Tonta din Aquino revine din Italia la Paris, 
unde predă şi comentează operele lui Arislolcl până în 
anul 1272. 

— (după B. Bazân; dar după R. A. Gauthicr: 1265) Sigcr 
din Brabant scrie lucrarea care va agila spiritele 
pariziene, Quacstioncs in terlium Dc anima, în care 
afirmă că există, chiar după părerea lui Arislolcl, un 
singur intelect pentru toţi oamenii, care cslc adevăratul 
autor al gândurilor. în vreme ce omul „nu înţelege 1 '. Este 
foarte probabil ca tradiţia averroistă să fi fost receptată 
dc mediul clerical drept un pericol chiar înaintea scrierii 
lui Sigcr, fie prin textele lui Avcrrocs.în mod nemijlocit, 
fie prin cursurile lui Sigcr din Brabant dc la Facultatea dc 
Arte, dc vreme ce tratatul despre unitatea intelectului al 
lui Albcrl cel Marc fusese scris cu 6 ani în urmă. 

— 10 decembrie. Ca urmare a tratatului Dc unitate in- 
tcllcctus contra averroistas, scris dc Sf. Toma din 
Aquino, iar apoi a unui text scris dc Albcrl cel Marc, inti¬ 
tulat Dc quindccim problematibus (drept răspuns la lot 
atâtea întrebări formulate dc călugărul dominican Acgi- 
dius din Lcssen, în care condamnă alături de Sf. Toma 
leza unităţii intelectului), episcopul Parisului, £licnnc 
Tcmpier, intervine în polemica universitară şi condamnă 
principalele teze ale avcrroismului latin. într-un edict 
privind primele 13 propoziţii din scrierea lui Albcrt cel 
Marc. între acestea, cele privind unitatea intelectului 
sunt primele două. pe când a cincca priveşte eternitatea 
lumii. Ultimele două, cele care apăreau, în plus faţă dc 
edictul lui Tcmpier, în scrierea lui Albcrl cel Marc, 
privesc două teze lomislc, anume problema unităţii 
formei substanţiale şi a simplităţii substanţei angelice 1 . 
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Conform legislaţiei canonice, decretul avea valoare 
numai pe teritoriul episcopatului parizian. 

1271/2 — Siger din Brabanl serie tratatul De intcllcclu. în care 

susţine în continuare principalele teze ale avcrroismului 
latin. Extrase din acest tratat ni s-au păstrat în lucrarea 
omonimă a lui Agostino Nifo.din Padova (1473-1546). 

1272 — 1 aprilie. Universitatea cerc magistrilor săi să nu se 
mai pronunţe în chestiunile care atacă sau pun în discuţie 
aspecte ale credinţei creştine. Probabil că tratatul Despre 
eternitatea lumii al lui Boctius din Dacia este scris între 
această dală şi 7 martie 1277 (cf. infn i), deoarece el face 
aluzie în final la această măsură, dar o parte din tezele lui 
sunt deja condamnate în edictul din 1277. La fel, tratatul 
lui Siger din Brabanl, Despre eternitatea lumii . parc să fi 
fost scris după această dată: abilitatea cu care el încearcă 
să demonstreze absuililalca doctrinelor care presupun 
un începui în timp al speciei universale, dar fără a afirma 
direct propria lui poziţie, poale susţine faptul că textul a 
fost scris după decretul de la 1 aprilie. 

— Conflictul cunoaşte un aspect administrativ: „uni¬ 
versitarii" se separă, astfel încât Facultatea de Arte, care 
îl sprijină pe Siger din Brabanl, îşi alege un nou rector. 

1273 — Siger din Brabanl compune un nou tratat. Quacstioncs 
de anima intcllccliva, în care îşi reafirmă tezele şi 
polemizează în mod deschis cu Sf. Toma. 

— între 9 aprilie şi 28 mai.Sf. Bonavenlura pronunţă în 
faţa magistrilor şi a studenţilor aflaţi în sciziune o serie 
de „conferinţe" în care polemizează deschis cu leza 
unităţii intelectului, cu leza eternităţii lumii şi cu teza 
determinărilor astrale ale destinului. La 23 mai devine 
cadinal, în timpul papei Grigorc al X-lca. 
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1274 


1275 


1276 


— 7 martie. în drum către Conciliu! dc la Lyon, moare, 
în mănăstirea cisterciană de la Fossanova. Sf. Toma din 
Aquino. în acelaşi an se stinge din viaţă Sf. Bonaventura. 

— 7 martie. Pclrus din Auvergne, cel căruia îi aparţine 
finalul comentariului lomist la De coclo el mundo al lui 
Aristotel, este numit de un trimis papal rector al 
Universităţii din Paris, unificată după sciziunea produsă 
de partizanii lui Sigcr din Brabant. 

— 8 septembrie. Pclrus Hispanus, care predase logica la 
Paris până în anul 1240, devine papă, sub numele de Ioan 
al XXI-lea. El este autorul celebrei lucrări Summulac lo- 
gicalcs. iar orientarea sa este avicenniană. Comentariile 
sale la Aristotel, care dovedesc un „remarcabil sincre¬ 
tism al doctrinei augustiniene a iluminării cu teoria avi¬ 
cenniană a emanării inteligenţelor 1 * 4 ,» conferă un ton de 
originalitate, îndepărtându-1 totuşi considerabil de pozi¬ 
ţia dogmei creştine. 

— Aegidius din Roma scrie, împotriva tezelor aver- 
roiste, tratatul De plurificatione intellectus possibilis. 

— 2 septembrie. Printr-un edict oficial, sunt interzise 
adunările averroişlilor. Siger din Brabant scrie un 
comentariu la celebra Liber de Causis, în care mărtu¬ 
riseşte obscuritatea aporiilor legate de intelect, precum şi 
posibilitatea ca Aristotel să se fi înşelat în opiniile sale. 

— 23 noiembrie. Simon du Val, şeful Inchiziţiei fran¬ 
ceze, îl citează ca acuzat pe Siger din Brabant, care se 
afla totuşi în afara teritoriului francez. 

— Dintre magistrii în teologic. Henri din Gând începe să 
scrie o seric dc Quaestiones Quodlibetales în care con¬ 
damnă averroismul latin, pe care le prezintă Universităţii 
în apropierea Crăciunului. 

— La Paris, conflictul dintre Universitate şi Biserică ia 
proporţii hilare: studenţii (ne spune un document dc 
epocă, citat de Alain de Libera 5 ) joacă zaruri pe altarele 
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bisericilor, iar Andrd de Chapclain scrie, probabil în 
acest an. Cartea despre iubire, condamnată în scrisoarea 
din 7 martie 1277, dar reeditată adesea ulterior fără in¬ 
el pit şi explicit, adică fără începutul şi finalul tratatului, 
citate în documentul lui Tempier. 

1277 — 18 ianuarie. Papa Ioan al XXI-lca ( alias Petrus His- 

panus) îi scrie lui £lienne Tempier să verifice dosarul 
ereziilor universitare şi să alcătuiască un raport al 
acestora. 

— 7 martie. Episcopul £lienne Tempier revine cu o nouă 
listă, de 219 propoziţii condamnate, care vizează o 
cenzură a peri patetismului în general, pe lot teritoriul 
episcopalului său, mai degrabă decât numai a averro- 
iştilor, între care franciscanii obţin şi condamnarea a nu¬ 
meroase teze lomiste de inspiraţie peripatetică. între cei 
şaisprezece membri ai comisiei lui Tempier, unul era 
Henri din Gând. 

— Robert Kilwarby.el însuşi aparţinând ordinului domi¬ 
nican şi episcop de Canterbury, condamnă 30 de 
propoziţii de logică,gramatică,filosofia naturii, dintre 
care trei atacă doctrina lomislă a unicităţii formei sub¬ 
stanţiale. Ordinul dominican reacţionează, trimiţând în 
Anglia doi călugări pentru a dizolva conflictul apărut în 
cadrul ordinului. Dominicanii, din acest moment, vor lua 
întotdeauna apărarea tomismului. 

— 20 mai. Moare papa Ioan al XXI-lca. 

— Filosoful şi teologul Aegidius din Roma este alungat 
de la Universitatea din Paris, deoarece susţinuse teze 
apropiate de unele dintre cele condamnate. El va fi re¬ 
primit în corpul profesoral abia în anul 1285, când va 
scrie o serie de retractări. 

1277/9 — Călugărul franciscan Guillaume De l,a Mare concepe 

o lucrare rămasă celebră pentru evoluţia tomismului. 
Correctorium frauis Thomae, unde extrage din scrierile 
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Sfântului Toma din Aquino 118 teze cu carc polemi- 
zcaz.il. considerându-lc erori. 

1279 — 3 septembrie. Moare, la Paris, episcopul £licnnc 

Tcmpicr. 

1284 — Moare la Orviclo. ucis de un călugăr fanatic, acuzat 
ca eretic de Curia papală. Siger din Brahant. 

— Franciscanul Johanncs Peckham. fost profesor la 
Universitatea din Paris în jurul anilor 1270, apoi la 
Oxford şi, în fine. urmaşul lui Robert Kilwarby,întăreşte 
condamnările predecesorului său, ca arhiepiscop de 
Canlcrbury. 

1285 — Papa Honorius al IV-lca cerc o reexaminare a 
propoziţiilor condamnate de Tempier, iar magiştrii 
parizieni declară lipsa oricărei erori în tezele lomiste 
condamnate. 

1291 — Hillel ben Samucl da Verona traduce în limba ebraică 

primul capitol din tratatul lui Toma din Aquino. De 
unitate iniei lectus contra averroistas. 

1298 — Raymundus Lullus serie un tratat în care analizează 

majoritatea propoziţiilor condamnate de Tempier: 
Declarat io Ray mumii super modu/n dialog i edita. 
Capitolul 87 se ocupă cu problema respingerii tezei 
eternităţii lumii. 

1310 — Iulie. Raymundus Lullus se pronunţă împotriva 

tezelor eternităţii lumii şi a unităţii intelectului în Liber 
re probat ionis aliquorumcrroris Avcrrois, la Paris. 

1323 — La Avignon. Toma din Aquino este sanctificai de 

papa loan al XXII-lca (1316-1334). 
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1325 — £licnnc de Bourrcl. noul episcop al Parisului, relragc 

condamnarea acelor le/e care priveau tomismul, dintre 
cele condamnate de Tcmpicr. 

Note 

1 Predicile nccsiui an vor fi strânse dv ST. Bonavcnlura îu lucrarea Collulioneni tic 
decern praeceplix (cf. Opera omilia, cd. Quamichi, 1X91, voi. V. pp. 5U5-5.il). 

2 După părerea lui R. Mackcn. Im temporalile radicale de la crealure xelan Henri 
de Gând. în Recliercliex de dieologie ancienne el medievale, XXXVIII, 1971, p. 21K. 

1 Pcnlru £licnnc Gilson, l'iloxujia In llvnl Mediu. cd. Huinanilas, I995, p. 516,dis¬ 
cuţia dinlre Acgidius din Lcsscn şi Albcn cel Mare cslc poslcrioahS decretului din 
IU decembrie 1277. 

4 M. Grabmnnu. citat de £. Gilson, ap. cil., p. 513. 

•' A. de Libera, Penxer au Mayen Age, <Sd. du Seuil, Paris, 1991, p. 191. 
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ApioToreXouC 


Touikwv A (11, 104b, 12-17) 


"Eon 8c irpoflXiipaTa mu uv cvavnoi cloi auXXoyiopoi 
(diropi'av yap €x«, noTcpov outuc cx« f) oux outuc 8id to 
ncpi dp<t>oTcpwv clvai Xoyouc mOavouc) mu ncpi iîv Xoyov pf| 
cxopcv ovtuv pcyaXuv, xa^cirov olopcvoi clvai to 8ia ti 
dnoSoGvai, oîov noTcpov 6 Ko'opoc diSioc f) ou' mu yap Ta 
ToiauTa (iţTiiacicv av tic. 

Tuv n€Ta Ta <t>uoiKa © (9, 1050b 6-34) 

Ta nev yap diSia npo'Tcpa Tfj ouoi'a tuv 4>0apTuv, coti 6’ 
ou0cv Suvapci diSiov. Aoyoc 8c o8c. nâoa Suvapic apa Ttţc 
dvTi4>âocuc coti v* to pcv yap pf| Suvotov unapxciv ouk av 
uitap{cicv ouScvi, to Suvotov 8c uâv cv8cx€Tai pf| cvcpycîv. 
To apa Suvotov clvai cvScxctoi mu clvai mu pf| ci vai to 
outo apa Suvotov nai clvai mii pf| clvai. Td 8c Suvotov pf| 
clvai cvScxctoi pf| clvai to 6’ cvScxopcvov pf| clvai <t>0apTOV, 
f) duXuc, fj touto o XcycTai cv6cxeo0ai pf| clvai, f) mito 
touov f{ koto uoaov fi tioidi^ duXuc 6c to kot' ouaiav. Ou0cv 
d'pa tuv d4>0apTuv duXuc Suvapci cotiv ov duXuc' kot(£ ti 
8* ou0cv kuXuci, olov uoiov f{ uou' evcpycia apa uavTa. Ou8c 
tuv c£ dvayKiic ovtuv, koitoi toGto upuTa' cl yap touto pf) 
f|v, ou0cv av fjv. OuSc 8f| mvt)OIC, ci tic cotiv dîSioc. 006" 
ci ti Kivoupcvov diSiov, ouk coti koto Suvapiv Kivoupcvov dXX* 
fi uo0cv uoV toutou 8’ uXiţv. Ou0cv kuXuci UTiapX€lV. 
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Topica, I, II, 104b, 12-17 


Există şi unele probleme ale căror raţionamente sunt antinomice 
(căci ele conţin dificultatea <de a şli> dacă există sau nu argumente 
plauzibile pentru ca fiecare din cele două <concluzii ale 
raţionamentelor» să se susţină), şi altele pentru care nu avem un 
argument, fiind <prea> extinse, căci este dificil de răspuns vreuneia. 
De pildă, dacă lumea este eternă sau nu. Căci şi aceasta ar putea cineva 
s-o cerceteze 1 . 


Metafizica , VIII, 9, 1050b 6-34 

Realităţile eterne sunt anterioare 2 după substanţă celor pieritoare, şi 
nici o realitate eternă nu se află în polenţă. Motivul este că orice 
polenţă este şi a contrarului. Ceea ce nu se poate realiza, nici nu ar 
putea să se realizeze, dar se admite că tot ceea ce poate fi, ar putea să 
nu se actualizeze. Astfel, se admite ca fiinţa posibilă să fie sau să nu 
fie. Astfel, acelaşi lucru poale fi şi poale să nu fie, dar se admite că un 
lucru care nu poale fi, nici nu este. Dar ceea ce s-a admis că poate să 
nu fie, <csle> picrilor sau în sens absolut, sau după loc, sau după 
cantitate, sau după calitate. „în sens absolut" <înseamnă> „după 
substanţă". Astfel, nimic din cele nepieritoare în sens absolut nu sunt 
în potenţă în sens absolut. 

Dar acest lucru este într-un anume sens permis, în cazul calităţii şi 
al locului. Astfel, <cele nepieritoare> se afiă mereu în act. La fel este 
în cazul fiinţelor necesare, deşi acestea sunt prime. Căci dacă acestea 
nu erau, nimic nu mai era. La fel şi în cazul mişcării, dacă este vorba 
de ceva etern. La fel în cazul unui mobil eleni, el nu este mobil după 
polenţă <absolutâ>, ci doar de la un loc spre altul. Nimic nu interzice 
să i se atribuie acestuia materie. 
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Aio dci cvcpyci îiXioc Kai d'oTpa Kai o'Xoc 6 oupavo'c, Kai 
ou «ţ>o|kpov ud ttotc OTij. o cpoPoiiVTai oi ncp\ ijiuoeuc. Ou6c 
Kapvci touto 8pwvTa‘ oii Y“P ncpi Tdv Suvapiv Tfjc 
dvTuJxiocaic auToic, oîov toic <J>0apToic. d Kivipiic, wotc 
cm'novov clvai tti»' auvc'xaav Tdc KivdacwC - d yap ouoia uXiţ 
icai Buvapic ouoa, ouk cvcpycia, aÎTi'a toutou. MipcÎTai 8c Ta 
d«|>0apTa Kai tă cv pcTa|ioXd ovTa, oîov yd Kai nup. Kai ydp 
touto aci cvcpyci KaO' auîd yâp Kai cv «utoÎc cxci Tdv 
Kivipjiv. Ai 8‘ d'XXai Buva'pcic, c£ <5v SiupioTai, nâoai Tdc 
dvTi<|mocu»c cloiv to ydp Suvapcvov (i6i kivcîv Suvotoi Kai 
pd u8», oua yc koto Xo'yov. 


<l>uoiicfiC dKpoaoewc A (8, 191a 24-33) 

Ztitouvtcc ydp oi koto <J>iXoao4>iav itputoi Tdv dXdOciav Kai 
Tdv (Jjuoiv Tiţv tu v ovTuv c^CTpdmioav oîov 66ov Tiva aXXîlV 
dîiuoOcvTCC uno dncipi'ac, Kai <t>aaiv outc yîvcaOai tuiv o'vtuv 
ouScv outc <J>0dpca0ai 5id to dvayKaîov pcv clvai yiyvcoOai 
to yiyvopcvov d c£ ovtoc d ck pd ovtoc, ck 8c toutuv 
dp<)>oTcpov dSuvaTov clvai' outc yap to ov yivcoOai (clvai yap 
dSii) ck tc Pd ovtoc, ou8cv av ycvcoOai* unoKCÎoSai ydp ti 
Set. Kai ouTui 6d to c<t>c4d^ oupflaîvov au^ovTCC ou8' clvai 
noXXa <J)daiv dXXa povov auTo to ov. 


4>uoiktîc dicpoaocwc A (8, 191b 13-16) 

'Hpcîc 6c Kai auToi 4>apcv yiyvcoOai pcv ouScv ânXuc ck 
pd ovtoc, opuc pcvToi yt'yvcoOai ck pd ovtoc oîov KaTa 
ounPcpiiKdc ck yap Tdc oTCpdocwc, o coti KaO’ outo pd ov, 
ouk cvunapxovToc yiyvcTaC ti. 
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Dc accca soarele, astrclc şi ccnil înlrcg se află mereu în aci. şi nu 
trebuie să ne temem că la un moment se vor bloca, lucru dc care se temeau 
cercetătorii naturii. Cele care realizează acea cmişcar» nu obosesc 
niciodată, fiindcă mişcarea lor nu arc legătură cu potenta contrarului. 

Această <polcnţă a conlramlui> aparţine celor picriloarc. iar conti¬ 
nuitatea mişcării reprezintă pentru ele o trudă. Substanţa <lor> este 
materie şi polcnţă, şi nu actul. <carc est» cauza acestora. Lucrurile care 
se află în schimbare le imită pe cele nepieritoare, ca dc pildă pământul 
şi focul. Căci şi acestea se află mereu în act. Ele au mişcarea în sine şi 
prin sine. Celelalte polenţc. dintre cele definite, se raportează toate la 
termenul contrar. Cel care poale realiza o mişcare dc un fel. poale 
realiza şi mişcarea dc lipul contrar, după cum este potrivit raţiunii. 

Fizica, 1,8, 191a 24-33 

Cei dintâi care au întreprins o cercetare urmând filosofia s-au abătut 
dc la adevărul şi natura celor existente. Ei resping această calc din 
pricina lipsei lor dc rafinament. Ei spun că, dintre fiinţe, nimic nu se 
naşte şi nu piere, din cauza faptului că este necesar ca acela care se 
naşte să se nască fie din fiinţă, fie din nefiinţă, fiind imposibil să se 
nască din ambele. Fiinţa însă nu se naşte (căci ca.dc fapt,este), iar din 
nefiinţă nu s-ar putea naşte nimic, fiindcă este necesar să existe ceva ca 
şi subiect. Şi astfel se întâmplă ca, extinzând consecinţa,ci să spună că 
nu există multiplul, ci doar fiinţa însăşi 3 . 


Fizica, 1,8, 191b 13-16 

Şi noi şi ci 4 spunem că. în sine, nimic nu se naşte din nimic, deşi 
<ccva> se naşte din nefiinţă prinlr-un accident. Dar ceva se poale naşte 
din privaţia care este în sine nefiinţa, chiar dacă ca nu este în ceva. 
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<t>uoiKfic dicpodocwc A (9, 192a 3-6) 

‘Hpcîc pcv ydp uXiiv koi otc prioiv CTCpov (fcapcv clvai, koi 
toutuv to pcv ouk ov clvai koto oupPcPtiko'c, tt|V uXt)V, tt|V 
6c OTCpiţoiv koO’ auTiiv, koi tt|v pcv cyyuc koi ouoiav nuc, 
rf|V uXt)V, ti^v 6c OTCpiioiv ou6apuc. 

«taoiicTjc aicpodocuc A (9, 192a 25-34) 

4>0c(pcTai 6c koi yivcTai coti pcv uc, coti 6' «ic ou. 'fie 
pcv ydp to cv i$, ko 0’ auTo 4>0cîpcTai' to ydp <J)0cipo'p€vov cv 
TOUTIţl COTIV f| OTCpHOlC' UC 6c KOTO 6uVO|UV, OU Kd0’ OUTO, 
dXX’ a4>0apTov koi dycvrvrov dvayKTi aurriv ci vai. Eitc ydp 
cyiyvcTO, unoKCÎo0ai ti 6cî npuTov, to c£ ou cvunapxovToc' 
touto 6* cotiv auTTj f| «puoic, uot’ cotoi npiv ycvco0ai. Acyu 
ydp uXtjv to hputov uiroKcipcvov CKaoTty, c£ ou yivcTai ti 
cvuuapxovToc pf| koto oupPcPtikoc. Eitc 4>0€ipCTai, clc touto 
d<|>C{cTai coxaTov, uotc c<t>0appcvT) cotoi npiv 4>0apfivai. 

TI€p\ oupavoî) A (3, 270a 12-22) 

'Opoiuc 6 1 cuXoyov unoXaPclv Ticpi outou ical oti dycvijTov 
icai a<i>0apTov koi dvauţcc ko\ dvaXXoiuTov, 6ia to yîyvcaOai 
pcv ăvav to yiyvo'pcvov c£ cvovtiou tc koi uiîOKCipcvou tivo'c, 
koi 4>0cîpco0ai uooutuc uttokcipcvou tc tivoc koi uit’ 
cvovtiou, koi cic cvovtiov koOottcp cv toîc npuToic cipCTOi 
Xoyoic' tuv 6’ cvovtiuv koi oi 4>opai cvavTiai. Ei 6f| tout<¥ 
pr)6cv cvovtiov cv8cx€toi clvai 6ia to koi Tţi <î>op<j Tţj kukX^ 
pri clvai dv tiv* cvovtiov k(vt)01v, op0uc eouccv f) 4>uoic to 
pcXXov coco0ai dycvuTov koi a<t>0apTov c£cXco0ai ck tuv 
cvovtiuv" cv toîc cvavTivoic ydp f| ycvcoic koi ti 4>0opd. 

FIcpi oupavoî) A (9, 278b 10-21) 

Etuupcv 6c upuTov ti Xcyopcv clvai tov oupavov koi 
nooaxuc, îva |iâXXov f|âv 6iiXnv ycvrjToi to (T|Toupcvov. "Eva 
pcv ouv Tpo'nov oupavov Xcyopcv ti^v ouoiav tt|V tt>c coxaTiy; 
tou ttovtoc ncpi<t>opâc, fi oupa 4>uoikov to cv tţj coxaTţ 



FRAGMENTE DESPRE ETERNITATEA LUMII 


Fizica, 1,9,192a 3-6 

Noi spunem că materia şi privaţia sunt diferite, iar dintre acestea, 
materia reprezintă nefiinţa prin accident, iar privaţia <reprczintă> 
nefiinţa în sine. Materia este întrucâtva aproape fiinţă, în vreme ce 
privaţia nu este deloc. 


Fizica , 1,9, 192a 25-34 

într-un fel. <matcria> piere şi se naşte. în alt fel, nu. în măsura în 
care ea se află în ceva. în sine ca piere. Fiindcă ceea ce piere în ca este 
privaţia, dar în măsura în care este potenţă, iar nu în sine, este necesar 
ca <materia> să fie nepieritoare şi ncnăscută. Dacă ca s-ar ti născut, ar 
fi trebuit ca mai întâi să stea ceva ca şi subiect din care ca să provină 
pentru a fi în acel <subiecl>. Cu alte cuvinte, această natură va fi mai 
înainte dc a se naşte. Dar cu spun că materia este subiectul prim pentru 
fiecare, din care sc naşte ccl care va fi în ca, şi nu după accident. Dacă 
piere, ca va ajunge din acest motiv să aibă sfârşit, încât va fi picritoarc 
mai înainte de a fi pierit. 

Despre cer, I, 3, 270a 12-22 

Se cuvine luat în considerare în acelaşi fel, cu privire la <cer>, 
faptul că este nenăscut şi nepieritor, nccrescător şi nealterabil, datorită 
faptului că tot ceea cc se naşte se naşte din ceva opus şi dintr-un anumit 
subiect, şi în acelaşi fel piere din pricina a ceva opus şi a unui anumit 
subiect, aşa cum s-a arătat în ccic spuse la început. Dintre cele contrare 
sunt şi translaţiile contrare. Dar dacă admitem că nu există nimic con¬ 
trar translaţiei circulare, fiindcă ca nu ar exista dacă ar exista o mişcare 
contrară, este evident atunci că natura <cerului> urmează să fie nenăs¬ 
cută şi nepieritoare şi scutită dc contrarii, pe când naşterea şi picirea 
sunt dintre contrarii. 

Despre cer, 1,9,278b 10-21 

Să spunem mai întâi cc anume considerăm noi că este cerul şi dc 
câte feluri, pentru ca cercetarea să devină mai limpede. Astfel, spunem 
mai întâi că cerul este substanţa celei mai îndepărtate mişcări circulare 
a întregului, sau corpul natural care există în cca mai îndepărtată 
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ncpi<>op£ tou TiavTot;' eiuOapcv ydp to coxaTov Kai to avu 
paXioTa KaXciv oupavov, cv u Kai to Ociov ndv iSpuoOai (Jjapcv. 
’AXXov 6 1 au Tponov to ouvcx«c aupa tţi coxaTg ncpufropiy tou 
navToc, cv (o ocXtîvti Kai fjXioc Kai «via tuv aoTpuv nai ydp 
TaiiTa cv tu oupavu civai' (tjapcv.’'ETi 6* aXXuc Xcyopcv oupavov 
to ncpicxopcvov aupa uno Tije coxaTiy; ncpi<t>opâc' to yâp oXov 
Kai to uâv eiuOapcv Xcyeiv oupavov. TpixwC 6rţ Xcyopcvou tou 
oupavou, to oXov to uno tt^c coxaTric ncpicxopcvov neput>opâc «4 
dnavToc; dvayKii ouvcoTavai toO 4>uoikou Kai toO alaOiţToâ 
oupaTOC 8ia to piyr’ civai pt|6cv c£u aupa toO oupavou ptit' 
cvBcxcoOai ycvcoOai. 

FI€p\ oupavou A (12, 281b 15-282a3) 

Tou pcv oSv KaSfjoOai Kai eoTavai apa «x«i ttjv Suvapiv, oti 
otc «x«i ckciviiv, cai ttjv CTcpav' dXX’ oux uotc apa Ka0fio0ai 
Ka\ eoTavai, dXX* cv aXXu xp° v u. El 8iî ti ancipov xpovov c'x«i 
nXciovuv Suvapiv, ouk cotiv cv aXXu xpovu, «iXXd tou0’ apa. 
‘'Qot' ci ti ancipov xpdvov ov (J>0apTdv coti, Suvapiv e'xoi av tou 
pf| civai. El 6f| ancipov xpovov cotiv, cotu unapxov o SuvaTai 
pfj el vai. v Apa ap’ cotoi tc «ai ouk cotoi kot’ cvcpyciav. «PcuSoc 
pcv ouv aupPaivoi av, oti «JjcuBoc ctcOti dXX’ ci |iT) âSuvaTOV rjv» 
ouk av Kai dSuvaTov f|V to oupfkiivov. "Anav d'pa to aci ov 
anXuc a«J)0apTOV. 'Opoi'uc 6c Kai dycvriTov' cl ydp ycvnTov, 
cotoi Suvotov xpovov Tivd pij civai. 4>0apTov pcv ydp coti to 
npoTcpov pcv ov, vuv 8c pf| ov fj cvScxopcvov tiotc uaTcpov pf| 
clvai’ ycv^Tov 8c o cvBcx^Tai npo'Tepov pi) civai, dXX' ouk cotiv 
cv u xpo'vu Suvotov to aci ov. "fioTC pij clvai out’ ancipov 
out c ncncpaopcvov" Kai ydp tov ncncpaopcvov xpovov SuvaTai 
clvai, cincp Kai tov ancipov. Ouk apa cvScx^Tai to outo Kai 
cv dc( tc SuvaoOai ci vai Kai pf| ci vai. ’AXXd pijv ou8e tt|v 
dnd«t>aoiv, oiov Xcyu prj aci civai. ’ABuvotov apa Kai aci pcv 
ti civai, <t>0apTov f> clvai.'Opoiuc & ou8c ycviţTov. Auoiv ydp 
opoiv ci dSuvaTov to uoTCpov avcu toO npoTCpou unap^ai, CKcivo 
6" dSuvaTov unap^ai, Kai to uoTCpov. ''Oot* ci to dci ov pi) 
cvScx^TaC noTC pi| civai, dSuvaTov Kai ycviyrov civai. 
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mişcare circulară a întregului. Noi obişnuim să numim <locul> cel mai 
îndepărtat ca fiind mai cu scamă cerul în care îşi arc şi săla şui întreaga 
divinitate. înlr-un alt fel, <ccrul cstc> corpul care se află în continuitate cu 
cea din urmă mişcare circulară a întregului. în care se găsesc luna şi 
soaiele şi unele dintre aslrc. Căci noi spunem că şi acestea se află în cer. 
Apoi. spunem în alt sens că cerul este corpul cuprins sub cea din urmă 
mişcare circulară, căci noi obişnuim să spunem că cerul este lotul şi 
întregul. Dacă cerul a fost numit în trei feluri, este necesar, din toate 
acestea, ca întregul care cuprinde ceea ce este sub cea din urmă mişcare 
circulară să stea împreună cu corpul natural şi sensibil, deoa rece dincolo 
de cer nu există nici un corp şi nici nu se admite că s-ar putea ivi vreunul 5 . 

Despre cer , I, 12, 281b 15-282a 3 

Prin urmare, cel care stă aşezat şi cu cel care stă în picioare au 
aceeaşi potentă, în sensul că o arc când unul când celălalt, dar nu în 
sensul că o au simultan, ci în timpi diferiţi. Dacă cineva arc o potentă 
multiplă înlr-un timp infinit, el nu o arc în timpi diferiţi, ci simultan. 
Dar dacă un lucru ar fi picrilor înlr-un timp infinit, el ar avea alunei ca 
polcnţă şi faptul de a nu fi. Dacă există înlr-un timp infinit, să suporte 
alunei şi potenţa de a nu fi. Aşadar,simultan va fi şi nu va fi în act. Dar 
alunei ar rezulta falsul, fiindcă se presupusc.se falsul. Dacă nu putea fi 
<aslfcl>, alunei nici rezultatul nu era cu putinţă. Aşadar, lot ceea ce 
este eleni este în sine nepieritor. La fel, este şi nenăscul. Dacă ar fi fost 
născut, s-ar fi pulul ca înlr-un anume timp să nu existe. Căci este 
picrilor ceea ce era mai înainte şi acum nu este,sau ceea ce se admite 
<că cslc> cândva, iar ulterior nu este. Este născut ceea ce se admite că 
mai înainte nu era. Dar nu este posibil ca fiinţa eternă să <aibă> 
nefiinţă, nici înlr-un <limp> finit, nici înlr-unul infinit. Ea poale exista 
şi în timpul finit, şi în cel infinit. Atunci, nu se admite ca una şi aceeaşi 
fiinţă să poală fi eternă şi să nu poală fi <clcrnă>. Dar nici negaţia <nu 
este posibilă>, de pildă, alunei când spun „nefiinţă elcmă“. Deci, este 
cu neputinţă ca să fie ceva pe de o parte etern şi pe de alta picrilor. în 
acelaşi fel, nu este nici născut. Fiind dale două limite, dacă este 
imposibil să existe cea anterioară în lipsa celei posterioare, alunei la fel 
despre cea poslcrioară — nici ca nu poale să existe <fără cea dinlâi>. 
Dacă nu se admite că ceea ce este întotdeauna ar putea vreodată să nu 
fie, alunei este imposibil şi să se nască. 
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Fkp'i oiipavoî) A (12, 282a 21—282b 1) 

Outc 6f| to dc'i ov ycviyrov ou8c 4>0apTOV, outc to dci |if| 
OV. AfjXoV 8 OTl KOI €*l yCVTţTOV TJ <J)0apTOV, ouk diSiov. "Apa 
yap cotoi Suvdpcvov aci clvai koi Suvdpcvov |if) dci clvai 
TOUTO 8 OTl dSuVOTOV, SeSciKTai TIpOTCpOV. 'Ap' OUV cl KOI 
dycvryrov, ov 8c, tout’ dvdyKi) diSiov clvai; 'Opoiue 8c Kai cl 
d<})0apTov, ov 8c. Aeyu 8c to dycvTvrov Kai d'4>0apTov Ta Kupiue 
Xcyo'pcva, dycvTyrov pcv o coti vuv, koi opoTcpov ouk âXrţQcc îjv 
clucîv to |jfj clvai, d'<|>0apTov 6c o vuv ov uoTcpov pfj dXi)0ce 
cotoi clnciv |if| clvai. “H cl pcv touto dXXiîXoie dKoXouOcl Kal 
to tc dycvTvrov d'<t>TapTov koi to d'<t>0apTov dycv^Tov, dvayKrj Ka\ 
TO diSiov CKOTCptU dKoXouOciV, KOI CÎTC TI dy.€VT)TOV, diSiov, CITC 
ti d'<J>0apTov, diSiov. 

TUpi oOpavou B (1, 283b 26-284a2) 

"Oti pcv ouv outc ycyovcv 6 ude oupavoe out’ cvScx^toi 
« fcOapflvai, Ka0ancp Tivce «J>aaiv auTOV, dXX’ cotiv de Kai diSioe, 
dpxTjv pcv koi tcXcuttjv ouk cx<*»v toO navToe aluivoe, CXWV 6c 
koi ucpicxuv cv auTu tov d'ncipov xpdvov, ck tc twv dpiipcvwv 
cocoţi XaPciv tt|v maTiv, Kai 8ia Tije 8 o4tic TÎ^e napd tuv 
aXXuc XcyovTuv koi ycvvcuvTuv auTov' cl yap outwc pcv cx*iv 
cv8cx€Tai, Ka0’ ov 8c Tpo'nov ckcîvoi ycvco0ai Xcyouoiv ouk 
cv8cx€Tai, pcydX^v av cxoi koi touto fionTţv ele ttiotiv Tiţe 
dOavaoi'ae auTou koi Ttie diSioTiiToe. 

Tlcpi oupavou B (1, 284a 11-17) 

Tov 6’ oupavov koi tov d'vw totiov ol pcv dpxaloi TOie 0coie 
dncvcipav we ovto povov dOavaTov. 'O 8c vOv paprupâ Xoyoe 
we d'<t>0apToe Kal dycviiToe, cti 8 dtia0Tie naone OvnTîîe 
Buoxcpciae cotiv, upoe 8c TouToie d'novoe 8ia to pTţScptac 
tipo6cio0ai Piaiae dvayKiţe, fi kotcx^i KwXuouoa 4>€p€a0ai 
iic^uko'to auTov aXXtoc nâv ydp to toioutov cttîttovov, dounep 
av diSiwTcpov ţi, koi 8ia0cacue Tfje dpîoTTie d'poipov. 
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Despre cer , I, 12, 282a 21-282b 1 

Nici ccca cc există întotdeauna nu este născut sau pieri lor. nici ceea 
ce nu este deloc. Este limpede că dacă este născut şi pierilor. atunci nici 
nu este etern, căci va fi în potentă să nu fie întotdeauna. Faptul că 
aceasta este cu neputinţă s-a arătat mai sus. Aşadar, dacă este ncnăscul. 
este necesar oare să fie şi nepieritor? La fel, şi dacă este nepieritor. Eu 
spun că. în ceea ce priveşte ncnăsculul şi nepieritorul propriu-zi.se, nu 
era adevărat să se spună că ncnăsculul, care esle acum, mai înainte nu 
era, şi nici nu va fi adevărat să se spună că nepieritorul, care este acum, 
nu va fi ulterior. Sau, dacă aceştia se însoţesc unul pe altul, şi 
ncnăsculul este nepieritor şi nepieritorul ncnăscul, în mod necesar 
eternitatea Ic însoţeşte pe fiecare; şi dacă ceva este ncnăscul, este etern, 
şi dacă ceva este nepieritor, esle <lol> etern. 

Despre cer , II, 1,283b 26~284a 2 

Aşadar, fiindcă cerul — ca întreg — nu a fost născut şi nici nu se 
admite că va pieri, aşa cum cred unii, ci este unul şi etern, ncavând un 
început şi un sfârşit al întregii sale eternităţi, având însă şi cuprinzând 
în el un limp infinit,din cele spuse <antcrioi> şi din cauza opiniei celor 
care se pronunţă altminteri şi spun că acesta se naşte, este cazul să ne 
formăm o părere. Căci dacă se admite că <ccrul> esle astfel, iar faptul, 
spus de ci, că se naşte nu poale fi admis, aceasta ar conta ca un 
argument greu în favoarea credinţei în nemurirea şi eternitatea lui. 

Despre cer , II, 1,284a 11-17 

Cei vechi atribuiau cerul (şi locul cel de sus) zeilor, ca fiind singurul 
nemuritor, iar expunerea de fală aleslă faptul că el este nepieritor şi 
ncnăscul, apoi că nu este afectat de vreun neajuns al <condiţici> 
muritoare. Pe lângă acestea, esle scutit de orice trudă, fiindcă nu arc 
nevoie de vreo necesitate constrângătoare care să-l împiedice să 
realizeze în all chip ceea ce ţine dc natura lui. Căci lot ccca cc este astfel 
încărcat dc <necesilăţi constrângătoare:*, cu cât <accstca> sunt mai dc 
durată, cu atât el este <mai> lipsit dc slarca desăvârşită. 
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<î>uoiicnc aicpodocioc 0 (9, 25Ia9-252a4) 

«Papcv 6t| ttjv kivvjoiv cîvai cvtcXcxcwv tou kivtjtou ţj 
kivtjto'v. ' AvayKaiov apa unâpxav to npaypaTa Ta Suvapcva 
KiveioOai KaO* CKaoTijv kîvtjoiv. Kai xwpi^ 8c tou tt^c 
kivijocioc opiapou. ode av oiioXoyijacicv âvayKaîov cîvai 
Kivcîo0ai to Buvotov Kivcîo0ai Ka0’ ckoottjv kivtjoiv, oîov 
âXXoiouoOai |icv to dXXoiwTo'v, 4>cpca0ai 8c to koto to'uov 
pcTapXijTdv, iootc Bei opoTCpov kouotov cîvai npiv KacoOai Kai 
kouotikov np iv kociv. Oukouv iau TaOTa dvayKaîov r( ycvcaOai 
ootc ouk ovTa f( d(8ia ci vai. Ei pcv toivuv cycvcto tiov 
KIVTJTIOV CKOOTOV, dvaYKaioV OpOTCpOV Tfic XTJ<J)0CIOT)C dXXlJV 
YCVcaOai jictoPoXtjv Kai kivijoiv, KaO’ tjv kyivtro to Buvotov 
KiVTjOfjvai t( Kivfjaai. Ei 8’ ovto ■npou-nTjpxev aci Kivnaooc pîj 
ouotjc, aXoYov pcv 4>aivcTai nai outo'Ocv cmoTiioaoiv, ou pf|v 
dXXd pâXXov cti Tipoiouoiv touto ouuPaivciv dvaYKaîov. Ei yap 
TIOV H€V KIVTJTIOV OVTIOV TIOV 8c KIVTJTIKIOV OTC p€V COTOI TI 
npuTov kivouv, to 8c Kivoupcvov, 6tc 8’ ouBcv, dXX* Tlpcpct, 
dvaYKaiov touto pcTapdXXciv opo'Tcpov’ î|v ydp ti oîtiov thc 
fjpcpiac’ ri Y“P TJPCPCOIC OTCpiJOlC TTj<7 KIV1JOCIOC. "fiOTC HpO 
Tije npunjc pcTaPoXîîe cotoi pctoPoXtj opoTCpa. 

Td pcv Y“P kivcî povaxwc, Ta 8c cai Tac cvavnac kivtjocic, 
oîov to pcv irup Ocppaivci, 4>u£ci d ou, tj 8* cmoTifriT) 8okci tiov 
cvavTiuv cîvai pia. <t>aivcTai pcv oui' icokci ti cîvai âpoioTponov. 
To ydp «puxpo*' 0cpj.iaiva OTpa<J>cv tkoc Kai dncX0o'v, looocp Kai 
apapTavci ckiov 6 emoTiipiov, otov dvanaXiv XP0O0TOI Tfj 
ctuottjp\j.' AXX’ ouv ooa yc SuvaTa tioicîv ko'i odox^iv Kai icivcîv, 
Ta 6c KivcioOai, ou odvTioe SuvaTa cotiv, dXXd u8i c'xovto ko'i 
uXijoid^ovTa dXXfjXoic' <oo0’ otov -nXTjoidoŢj, kivcî, to 8c kivcîtoi, 
Kai otov uirap^Tj tic cîvai to pcv kivctikov to 8c kivctov. Ei 
toivuv pf| aci ckivcîto, BijXov ioc oux outioc cîxov ioc Buvapcva 
to |icv KivcioOai to 8c kivciv, dXX’ cSci pcTaPdXXciv 0aTcpov 
auTiov' dvdyKi) Y“P cv Toic npoc ti touto ouvpaivciv, oîov ci 
|if| ov SinXaoiov vuv SinXaoiov, pcTaPaXXciv, ci pri dp<J> 0 Tcpa, 
0aTCpOV. 
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Fizica , VIII, 9, 251a 9-252a 4 

Spunem că mişcarea cslc aclul celui care poale n mişcai în care 
accsla se află. Prin urmare, cslc necesar ca lucrurile să fie cele care pol 
fi mişcalc de fiecare mişcare. Şi mai cu scamă din pricina definiţiei 
mişcării, ar fi necesar ca toţi să cadă de acord că cslc mişcai cel care 
poale fi mişcai de călrc fiecare mişcare, după cum cslc alterat orice 
<lucru> allcrahil. şi cslc iransporlal după loc <lucrul> care poale fi 
deplasai, lol aşa cum trebuie mai înlâi să existe cel care arde pentru a fi 
ars, precum şi cel care face să ardă. pentru ca <un lucm> să ardă. Fără 
îndoială că cslc necesar fie ca <mişcarca> să se fi născul vreodată, fie, 
da că nu ar fi <aşa>, alunei să fie clcrnă. Căci dacă fiecare dinlrc cei 
mişcaţi s-ar fi născul, ar fi fosl necesar ca înaintea <mişcării> 
considerate să se fi născul o allă transforma ic şi mişcare, pcnlni ca, în 
măsura în ca rc aceasta apare, să fie posibile faplul de a mişca şi cel de 
a fi mişcai. Parc iraţional ca fiinţele să fi preexistai pe când nu era 
mişcare, şi accasla rezultă de la sine pcnlru cei care o cercetează, iar 
pentru cei care merg mai departe nu cslc în mai marc măsură necesar să 
rczullc accasla. Căci dacă unele fiinţe mişcă, iar allclc suni mişcalc, şi 
dacă la un anumil moment va exista pe de o parlc un prim molor. iar pe 
de alia un mişcai, iar în all moment nimic şi <mişcalu)> va fi în repaos, 
alunei cslc necesar ca el mai înlâi să se fi transformai, căci a existai o 
cauză a rcpaosului, fiindcă rcpaosul reprezintă o privaţic a mişcării. Şi 
astfel, înaintea celei dinlâi transformări, va fi o transformare anterioară. 

Unele <fiinţc> se mişcă înlr-un singur fel, allclc <dclcrmină> mişcări 
contrare. De pildă, focul încălzeşte, însă nu nlccşlc. <în limp eo s-ar 
părea că exislă o singură ştiinţă a contrariilor, căci în cazul <focului> parc 
că exislă ceva de acelaşi fel. Ceea ce cslc rece încălzeşte, dacă cslc 
oarecum îndepărtai şi absent, lol aşa cum şliulorul greşeşte în mod 
voluntar, când se foloseşte altminteri de ştiinţa lui. Aşadar, cele care pol 
acţiona şi pătimi, şi pol mişca sau pol fi mişcalc, nu au singure această 
polcnţă, ci sunt astfel <dcoarcce> întreţin raporturi reciproce. De aceea, 
alunei când se află în relaţie. <unul> mişcă şi un <a)lul> cslc mişcai, dacă 
pe de o parte exislă mişcătorul şi pe de alta mişcatul. Căci, dacă nu ar fi 
fosl <ccva> mişcai întotdeauna, cslc evident că nu ar fi fosl astfel cu 
putinţă pe de o parte <lucrul> mişcai, pe de altă parte <lucrul>carc mişcă, 
ci unul dinlrc ci produce transformarea. Este necesar să se petreacă aşa în 
cazul celor care sunt în raport cu ceva. ca de pildă alunei când ceva nu 
<cra> dublu şi acum <cslc> dublu. <c ncccsai> să se fi transformat cel 
puţin unul <din clc>, dacă nu ambele. 
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"Eotoi apa tic npoTcpa neraPoXTi Tije uparruc. fipoc 6c 
tou'toic tu nporcpou Kai uoTcpov nuc cotoi xp° vou MM ovToe;; 
ii 6 xP<»voc mi oiionc Kiviiacuc; El 6ii cotiv 6 xpo*^ Kivifocwc 
dpiOpoc rj Kivnoic tic, eincp aci xpo^oc cotiv, dvayKii Kai 
kiviynv difiiov clvai 

’AXXd pîiv ucpi yc XP° V0U e£u evoc opovonTiKuc c'xovtcc 
ipaîvoi'Tov iiavTCC' dycvTyrov ydp clvai Xcyouoiv. Kai 8ia touto 
AnpoicpiTOC yc 6cîkvuoiv iic; d8uvaTov anavTa ycyovcvai’ tov 
yâp xp»™'' flycviiTOV clvai. IlXdTuv 8 auTov ycvvţi po'voc’ apa 
|icv ydp auTOv tw owpavu ycyovcvai, tov 8 oupdvov ycyovcvai 
i|>i)oii'. Ei ouv ăSovoTov cotiv Kai clvai koi vofioai xpovov aveu 
TO0 VUV, TO 8C l'UV COTI HCOO'TTIC TIC, KOI âpXTm Kai tcXcuttjv 
c'xov apa, dpxtiv |icv tou cooj.icvou xpovou, tcXcuttjv Se toO 
irapcXOovToc. dvayKT) dci clvai xp°*'O v ’ to ydp coxotov tou 
tcXcutoîou Xii«|)0cvtoc xpovou ev tivi tuv vuv cotoi' ou6ev ydp 
coti Xaficiv ev tu xpo^u napa to vOv. "fioT’ circi cotiv dpxii tc 
koi tcXcutti to vuv, dvayKii auTou cu’ dp<t»o'Tcpa clvai aci 
Xpovov. 'AXXd niţv ciyc xpo^o»', <t>avepov oti dvaytcri clvai Kai 
civiţoiv, cincp o xpo^o^ naOoc ti Kivijoeuc. 'O 6’ auToc Xoyoc 
r,ai uepi tou d'<J)0apTov clvai ttjv kîvtioiv KaOanep ydp cui tou 
ycveolai kîviioiv ouvc'Paive npoTepav clvai Tiva pcTapoXi)v Tije 
npuTiic, outuc cvTauOa uoTepav ttic TcXcuTaiac' ou ydp d'pa 
traucTai Kivounevov Kai kivutov d»', olov Kao'pcvov Kai kouotov 
ov (ev8 cxctoi ydp KauoTov clvai prj koo'hcvov), ou8e kivijtiko'v 
cai kivouv. Kai to «JiOapTov 6c 8aioci (pOapiivai, otov 4>0c(pT)Tai‘ 
Kai to toutou «J)0apTiKov XaXiv uoTCpov’ Kai ydp f) <t>0opa 
liCTaPoXii tic cotiv. Ei 8i) TauT - dduvaTa, 6fjXov iic cotiv di6ioc 
Kiviţaic, dXX' oux’ otc |.»ev tiv 6tc 6* oi». 


n €p\ (wwv yevcocwc, B (2 736b 27-737a 1) 

AciticTai 6c tov vouv po'vov 0upaOcv circioicvai cai 0ciov 
pdvov’ ouOcv ydp auTou Tţi cvcpycia koivuvc’i oupaTiKT) cvcpycia. 
Ilaoiic nev ouv (puxiîc duvapic depou oupaToc coikc 
KCKoivuvifKCvai Kai OcioTCpou tuv KaXoupcvuv OTOIXCPJV' (ic 6c 
6iad>cpouoi TipioTiiTi ai cjnixai ko'i «Tipia dXXiiXuv, outu koi ti 
ToiauTii 6ia(j)Cpa <>uoic. IldvTuv |icv ydp ev T(i onc'ppaTi 
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Aşadar va exista o anumită transformare anterioară celei dintâi. Dar 
oare în privinţa acestora, cum va fi acel anlcrior-şi-poslcrioi r \ dacă 
timpul nu există? Sau cum va fi timpul Iară ca mişcarea să existe? Dacă 
timpul este numărul mişcării sau o anumită mişcare, şi dacă timpul este 
etern, alunei în mod necesar şi mişcarea este eternă. 

Cu toţii par să fie de acord în privinţa timpului, cu excepţia unuia 
singur, căci spun că el este ncnăscul. Din acest motiv şi Demoerh arată 
că este cu neputinţă ca toate să se fi născut, căci timpul este ncnăscul. 
Doar Plalon zice că <limpul> este născut, căci el „s-a nfl.sc ut o dani cu 
cerul", iar cerul a fost născut. Aşadar, dacă este imposibil ca timpul să 
existe şi să fie gândit în lipsa clipei, alunei clipacstc un anume mi jloc, 
atât început cât şi sfârşit avute împreună, început al timpului care 
urmează să fie, sfârşit al celui care s-a îndepărtat, iar timpul este în chip 
necesar etern. Căci cel din urmă capăt al timpului luat în considerare 
care se sfârşeşte se va găsi într-o anumită clipă, căci nu trebuie 
considerat nimic în timp, dar în afara clipei. Precum clipa este început 
şi sfârşit, este necesar în privinţa acesteia ca timpul să fie în ambele 
sensuri clem. Dar dacă timpul <eslc elem>, e limpede că este necesar 
ca şi mişcarea să fie <elcmă>, dacă timpul este o pătimire a mişcării. 
Acelaşi raţionament <se aplică> şi cu privire la faptul că mişcarea este 
nepieritoare. După cum.în privinţa faptului că timpul este ncnăscul,.se 
întâmpla să existe o transformare anterioară celei prime, tot astfel va 
exista în aceeaşi situaţie <o transformaro ulterioară celei ultime, căci 
mişcătorul şi mişcatul nu intră în repaos deodată, ca şi cel care arde şi 
cel care provoacă arderea (fiindcă se admite că acela care provoacă 
arderea nu este cel care arde), şi nici ca şi cel care se mişcă şi cel ce 
pune în mişcare. Şi cel care piere va trebui să piară ulterior, atunci când 
este făcut să piară, şi lot ceea ce din el este pieriloi, căci şi picirca este 
o transformare. Dacă acestea nu sunt cu putinţă <în privinţa mişcării>, 
este evident că mişcarea este clemă, şi nu uneori da. alteori nu. 

Despre generarea animalelor, II, 2, 736b 27-737a 1 

Rezultă <din cele anterioaro că numai intelectul provine din afară 
şi este, singur, divin. Nici un act al acestuia nu comunică cu actul 
corporal. Pe de altă parte, întreaga potenţă a sufletului parc să stea în 
comunitate cu un corp şi cu pomenitele elemente mai apropiate de 
divin. Precum se deosebesc sufletele între ele în mai nobile si mai 
urni le.tot astfel diferă şi aceste naturi <corporale> 7 . Există pentru toate 
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cvimripxci, dncp noici yo'vi|ia civai Ta onc'pnaTa, to KaXoupcvov 
Ocppo'v. Touto ou Tîup ou 8 c ToiauTii 6u'va|uc cotiv, ăWă to 
cpncpiXauPavo'iuvov cv tu oiic'ppaTi tcai cv tu d<t>pu' 6 ci nvcGpa 
icai rj cv tu iivcupaTi <J>uoic, dva\oyov ouaa tu tuv d'oTpuv 
OTOtxaij». 


McTcupoXo-yiKuiv A (1, 339a 21-32) 

Hoţi 6‘ c£ dvdytcT|C auvcxifc nuc outuc toîc avu <t>opaic, 
uotc nâoav auToC TTţv Suvapiv KuPcpvâoOai ckciOcv. "OOcv ydp 
f| tîîc tciviţocuc âpxn ndoiv, ckcivtjv ainav vopioTCov npuTîţv. 
ripoc 8c TOUTOIC f| |1€V diSioc Kai. tcXoc OUK c'xouoa TU TOHU 
tt\c kivi^ocuc, d\\' dcl cv tcXcv. TauTa 8c Ta oupaTa navTa 
nciTcpaoncvouc Bicottjkc to'tiouc dXXiiXuv. r noTC TUV 
ounlkuvovTuv ncpi auTOv nup pcv tcai yf^v Kai to ouyycvf) 
toutoic iic cv uXiy: ci'Bci tt^v yiyvopcvuv aiTia xpV vopi^civ 
(to ydp unoKCipcvov nai naoxov toutov npooayopcuopcv tov 
T pOtlOV), TO 8" OUTUC aÎTlOV «ic O0CV f| TÎÎC KIV110CUC dpxil, TTJV 
tuv Kivoupcvuv aiTiaTCov Buvapiv. 


38 



FRAGMENTE DESPRE ETERNITATEA LUMII 


ceva în sămânţă care o face pe aceasta să fie roditoare, şi de aceea este 
numită caldă. Aceasta nu este nici foc. nici o potentă de acest fel. ci o 
oarecare suflare cuprinsă în sămnnţă şi în spumă, care este în analogic* 
cu elementele aslrclor 9 . 

Meteorologicele, 1, 1,339a 21-32 

<Lumca sublunară> este în mod necesar în continuitate cu 
mişcările de translaţie de sus, aşa încât întreaga polcnţă a ci este 
guvernată de acolo. Căci de acolo provine principiul mişcării tuturor, şi 
el trebuie numit cauză primă. Din aceste motive el este etern şi nu are 
un scop al mişcării după loc. ci el întotdeauna este în scop' 0 , <dcşi> s-a 
spus că toate aceste corpuri finite ocupă nişte locuri, fiecare în parte. 
Trebuie astfel luate în scamă, în privinţa celor care se întâmplă în 
această <lumc sublunară:», focul şi pământul şi cele de acelaşi gen cu 
ele, ca o cauză materială a celor ce se nasc (căci aşa numim noi 
subiectul şi pe cel care este afectat), pe când cauza ca atare, aşa cum 
este acolo principiul mişcării, trebuie căutată în potenţa celor care se 
mişcă în mod etern. 
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ricp'l toO Koopou, 1-3 

(Enncadis, II, 1, 1-3) 


ll.JTov Koopov aci XcyovTCC an npooGcv clvai <a\ cocoGai 
oupa cxovto d pcv cui ttjv |îouXtjoiv toO 0coC dvayoincv Tijv 
a'mav, npuTov pcv dXij0cc pcv Youc av Xcyoipcv, oa<J>iîvciav 6c 
ou6cpiav av napcxoi'pc0a.’'EnciTa tuv otoixciuv t| pcTaPoXf| ari 
TUV (lOUV T(Î)V TTCpl yfjv TJ <J)0Opd TO cl6oC 0U)£0U0a pTjnOTC OU TU) 

Kai cm tou navToc dduaci yîyvcoOai uc tt|c pouX-nacwc toGto 
Puvapcviy; aci uncKipcuyovToc nai pcovtoc tou . oupaToc 
cnmOcvai t6 cl6oc TO auTO aXXoTC aXXw, uc prj ou£coOai to 
cv dpiOpu clc to aci, dXXa to tu ciSci’ cuci 6id ti Ta pcv 
outui koto to cl6oc povov to dci c^ci, Ta 6c cv oupavu Kai auToc 
6 oupavric KaTa to6c c£ci to dc\; Ei 6c tw navTa ouvciXr^cvai 
ari. ptj clvai clc o tiîv pcTaPoXrjv noujocTai pjj6c ti c£u0cv av 
npooncoov (}>0cipai 6uvao0ai toutu 6uoopcv ttjv alriav Tije ou 
4>0opdc, tu pcv o"Xu ari navri 6uoopcv ck tou Xo'you to ptj av 
(J)0apdvai, 6 6c fjXioc fjpiv ari tuv d'XXuv aoTpuv f) ouaia tu pcprj 
cai pij oXov ckootov clvai ari nâv oux c£ci ttjv maTiv napa tou 
Xoyou, oti clc anavTa pcvci tov xpovov, to 6c KaTa d8oc ttjv 
povTţv auTo'ic clvai, uoncp Kai nupi ari toic toioutoic povov av 
8d£cic napcivai ari auru 6c navri tu Koopu. Ou5cv yap kuXuci 
un' aXXou c^uOcv pîj <t)0cipdpcvov tuv pcpuv aXXTjXa <t>0cipdvTuv 
outu ttjv <t)0opdv aci cxovto tu cî6ci povov ncpipcvciv, ko'i 
p€OUOT|C aci TT|C <t>UO€UC TOO UTIOKCipCVOU TO c’l 60 C dXXoU 8 l 60 VT 0 C 
yiyvcoOai to auTO cm toO navToc (uou, onep Kai cm dv0punou 
Kai Imiou ko'i tuv d'XXuv dci yap avOpunoc ari Innoc, dXX' oux 
6 auToc. Ou toîvuv cotoi to pcv pcvov outoG dc'i, uoncp 6 
oupavoc. Ta 6c ncpi yîjv <p0cipdpeva, dXX' âpoiuc anavTa, ttjv 
6ia<j>opav cxovto povu tu xpovu' cotu yap noXuxpoviuTcpa Ta 


40 



Plotin 


Despre lume, 1-3 
( Enneude, II, 1, 1-3) 


[l.J Dacă spunem că lumea era şi urmează să fie, <dar> arc 
<lotodatâ> un corp, şi dacă atribuim voinţei zeului cauza <accslui 
fapo, am vorbi adevărat şi în chip plauzibil, însă nu nc-ar fi dată nici 
un fel de înţelepciune. Şi apoi, <dacă are loc> schimbarea clementelor 
şi picirea animalelor de pe pământ şi <numai> specia se păstrează, sc 
consideră atunci că şi în cazul întregului sc petrece la fel, că <zeul> 
acesta, din puterea voinţei, conferă mereu altei <materii> aceeaşi 
specie, pe când <lumca> arc un corp mereu schimbător. Şi că ca nu este 
păstrată în eternitate una în sens individual, ci una în sens specific. Şi. 
de ce unele lucruri nu vor avea eternitate decât ca specie, pe când cele 
din cer. precum şi cerul însuşi, vor avea eternitate ca atare? Dacă toate 
sunt cuprinse în el şi dacă nu există ceva în care să sc transforme, şi nici 
nu există ceva care să-l lovească pentru a-l putea distruge, noi vom fi 
de părere, din acest motiv, că el nu ar putea să piară. Apoi. pentru noi. 
soarele şi substanţa celorlalte aslrc sunt părţi ale <ccrului> şi nu 
reprezintă fiecare un întreg, şi nu le va caracteriza pe fiecare opinia 
rezultată din argumentul <dc mai sus>, fiindcă — în cazul lor — 
fiecare îşi păstrează timpul, iar <ctcrnitatca> li sc atribuie numai după 
specie, la fel ca şi focului şi celor de acest fel. S-ar mai putea doar 
opina apoi că aceasta se întâmplă întregii lumi. Căci nimic care să o 
distrugă nu o stânjeneşte dinafară, iar dacă părţile <salc> se distrug una 
pe alta, având astfel parte de pieire eternă, ca rămâne <ctemă> numai 
ca specie; iar de vreme ce natura subiectului <ei> este etern curgătoare, 
iar ea dă <mcrcu> specie alteia, sc întâmplă acelaşi lucru 
întrcgului-vicţuitor ca şi ceea ce se întâmplă omului şi calului şi altora. 
Căci mereu va exista omul şi calul, însă nu <unul> şi acelaşi. Aşadar, 
nu va exista ceva care să persiste mereu, aşa cum este cerul, iar cele de 
pe pământ să piară, ci <va fi> la fel pentru toate, existând o diferenţă 
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cv oupavu. Ei |icv ouv ou toi ouYXupT|oai|ieOa to dci cui tou 
hovtoc Kai cui tcjv nepuv eivai, îjttov av to anopov Tfj 6o'£ţi 
Tipooa'ri iidXXov 6e navTanaaiv e£u dnopi'ac av y^Y^oim^Og. ci 
to Tfţc fiouXiioeoic toO Ococî uavo'v elvai 6cikvuoito ko'v outu 

K«l ToGTOV TOV Tpo'lIOV OUVCXClV TO lldv. 

El 8c Kai to to'6c ti auTou oitootovoGv Xcyoiiicv c'xciv to 
aci, n tc flou'Xiioic ScucTca ci iKavf) noicîv touto, to tc d'nopov 
Hcvci 8ia ti Ta pcv outoi, to 6c oux outuc, dXXd tw d'6ci 
lio'vov, Ta tc |icpT| Ta ev oupavw nuc cai auTa, cnci6ii outoi 
Kal auTa Td navTa civai. 

|2J. Ei ouv TauTi)v napaScxo'ncOa ttjv 6o'£av Kai «Jiapcv tov 
nev oupavov Kai navTa Ta cv auTu koto to to8c cx^iv to aci. 
Ta 6c uno Tţi tt)C ocXiiviţc a<t>aip<j to kot’ cl6oc, Sciictcov nuc 
au|ia cxoiv c£ci to to6c cui toO outoO Kupiuc, «ic to ko0’ 
ckootov tcai to «ioauToic, Tije <t>uacoic tou aunaToc pcouoiţc aci. 
ToGto y“P Sokcî toîc tc d'XXoic toîc nepi 4>uacuc dpT|Ko'oi Kai 
auTu Ty nXaTOivi ou iiovov nepi tuv d'XXoiv ooipaTtov, dXXd icai 
nepi tuv oupavioiv auTuv. Tluc Y“P d'v, 4>t|oi, ooîjiaTa c'xovto 
Kai âpoipcva dnapaXXaKTue c£ci Kai to uaauTuc; Iuyxwpwv cai 
cui toutoiv BiiXovo'ti tu ’HpaKXeCT^, oc e<t»T) dci nai tov fjXiov 
YivcoQai. ’ApiOTOTeXci pcv y“P ouScv av npâYMa cîrţ, ci tic 
auTou Tac uno0€O€ic <Tdc ncpi> tou ncpnTou napa6e'{aiTo 
ou'paToc. Toîc 6c pf| touto ti0€|icvoic, toO ooipaToc 6c ck 
toutoiv ovtoc toG oupavoO, c£ uvnep Kai Ta Tfj8c (ua, nuc to 
to'6c <dci> av cxoi; "Eti 8c pâXXov nuc rjXioc Kai Ta ev tu 
oupavu po'pia ovTa; Iuykci|icvou 6f| navToc £uou ck 4>uxifr Kai 
TÎjc ou'iiotoc «Jiuacoic dvaY*T| tov oupavov, euiep aci. kot’ âpiOpov 
cotoi, fi 6i' d'n<t>oi cacoOai, ff 8id OaTCpov tuv cvo'vtuv, oloi' 
cjiuxf|v fj ooipa.'O pcv 6f| tu ow'paTi 6i6ouc to d'4>0apTov ou6cv 
d'v de touto tÎ)C «jiux^nc 6coito, fţ toG opoG aci dvai upoc Cuou 
ouoTaoiv’ tij 6c to oupa nap’ oGtoG <t>0apTov dvai Xcyovti Kai 
Tţj «|iuxâ 6i6o'vti tî|v aiTi'av ncipaTCov Kai ttjv toG aupaToc c^iv 
Hii6’ auTtiv cvavTiou|.i€vriv Tţj ouaTaoa Kai Tţj 6ia|iovţi 6cikvuvoi 
oti |it|6cv dou|i(t>uvov ev toic ouvcotiiko'oiv COTi KOTa «tlUOlV, 
dXXa npo'o4>opov Kai ttjv uXtiv irpoc to liouXiuia toG 
dnoTcXcopaToc unapxciv tipoocKCi. 
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<înlrc accslca> numai î n ccca cc privcşlc limpul. aslfcl că limpul celor 
cereşti ar fi mull mai lung. Dar. dacă noi am cădea de acord asupra 
Taplului că eternitatea este <acccaşi> şi în privinţa întregului şi în aceea 
a părţilor, ar exista mai puţină dificultate în opinia noastră. Şi. mai 
mull, am scăpa de oriccdificullalc.dacă s-ar arăta că este chiar potrivit 
voinţei zeului ca întregul să stea la un loc în acest Tel. Căci dacă am 
spune că acest <înlreg> este întru lotul etern în sens individual, se va 
cuveni alunei sil arătăm că voinţa <zcului> este capabilă să realizeze 
aceasta; <dai> va rămilnc alunei nclilmuril de cc unele sunt aslfcl 
<elernc în sens individual>. pe când altele nu. ci numai ca specie, 
precum şi felul în care sunt părţile din cer. Căci după cum sunt ele, la 
fel vor fi acestea toate. 

[2.] Dacă suntem de acord,aşadar,cu aceasta şi spunem că cerul şi 
toate cele din el sunt eterne în sens individual, iar cele care se găsesc sub 
sfera lunii <sunl elemo ca specie, se cuvine să arătăm în cc fel <un 
lucm> care posedă un corp va avea individualitatea sa propriu-zis, deşi 
este un lucru singular şi determinat care ţine de natura corpului aflat în 
curgere clemă. Căci parc că aşa au considerat şi alţi Fizicieni, precum şi 
Plalon însuşi, nu doar cu privire la alte corpuri, ci şi cu privire la cele 
cereşti. „Aşadar cum — se întreabă <Plalon> — nişte lucruri care sunt 
vizibile şi corporale vor Ji ele identice cu şine în chip neabătut'?' El este 
de acord cu părerea lui Hcraclil (şi o lămureşte în privinţa acestora), care 
spune că „soarele devine în mod etern" 1 . Acest lucru nu este deloc 
problematic pentru Arislolcl, dacă se dau ca exemple ipotezele lui cu 
privire la cel de-al cincilea element. Dar pentru cei care nu sunt de acord 
cu <ccl de-al cincilea element şi care spun că> şi corpul cerului este făcui 
din aceeaşi <malcric> ca şi celelalte vieţuitoare <dc pe pămânO, cum ar 
mai putea Ti ele cleme? Şi mai cu scamă, cum de sunt cleme soarele şi 
părţile cerului? Dacă Fiecare animal este constituit din suflet şi o natură 
corporală, este necesar ca şi cerul <să Fie aslfcl>. Dacă el posedă eternitate 
individuală, acest lucru se va datora Fie amândurora, fie unuia dintre ci, ca 
de pildă sufletului sau corpului. Cel care este de părere că <accsl fapt se 
dalorează> corpului, <va considera de ascmcnea> că el nu arc nevoie 
deloc de suflet pentru a Fi incoruptibil sau să 11c etern unit cu el pentru a 
constitui o vieţuitoare. Dar cel care spune că în sine corpul este coruptibil 
şi atribuie sufletului cauza <clcrnilăţii>, va trebui să arate şi modul în care 
corpul nu se opune deloc însoţirii cu sufletul şi permanenţei <accslci 
însoţiri> şi să indice faptul că nu există nimic lipsii de amionic în mod 
natural în cele <aslfcl> constituite, ci materia este proporţională şi 
consimte să se supună unei voinţe de împlinire <a zcului> 2 . 
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13.| riuic ouv fi uXi) koi to ocina tou uovtoc ouvcpyov ăv cTi) 
upoc ttjc tou Ko'apou dGavacnav aci pcov; ”'H oti, 4>aipcv op. 
<pcî>.'Pcî ydp ouk c(u. El ouv cv auTu koi ouk du' outou, 
lievov to afÎTO out’ ăv au(oiTo outc <t>0fvoi' ou toîvuv ou6c 
yUpaoKCi.‘Opdv 8c 6cî icaî yijv jicvouoav dcl cv oxiuum T(i 
auTu c( di6fou icai oyicu, koi dfip ou ptîuot’ cuiXciuţi ouSc f| 
uSotoc 4>uoic' icai toivuv ooov pcTa0dXXci outuv ouk f|XXoîuoc 
ttjv tou oXou (uou «Jjuoiv. Kai ydp Tipuv dcl ncTnPaXXo'vTuv 
popfuv <c\aidvTa)v> Kai clc to c(u dmovTuv pcvci ckootoc clc 
uoXu ‘ u 8c c(u |ii)6cv, ouk doun4>uvoc ăv toutu fi oiiipaToc 
(jlUOlC UpOC 4>\IXT|V UpOC TO TO OUTO dvai ((iov KOI aci HCVOV. 
riup 8c 6(u pcv Kai Taxu tu pfj u8c pc'vciv, uoucp Kai yij tu 
pf| avu' ycvoucvov 6c ckcî, ou OTfivai 8cî, outoi 6cî vonf(civ 
outuc c'xciv cv tu oIkciu ISpupcvov, uc pfi Kai auTo uoucp koi 
Tâ aXXa OTaoiv cu’ d'p<J>u (îitcÎv. ’AvuTCpu pcv ydp ouk ăv 
«JjcpoiTo" ouScv ydp cti kotu 8’ ou uc4>ukc. AcfucTai 8fi anTu 
cuayiuyu tc clvai Kai koto «Jjuoiktiv oXkt)v cXkopcvu uuo 4 >uxtîc 
upoc to (tiv cu paXa cv KaXu to'uu KiveîoGai cv Tfj yuxf|. Kai 
ydp, ci tu <j)o'poc pfi ucori, Gappcîv 8cî <t>0avci ydp f| Tfjc yuxfjc 
ucpiayuyfi udoav vcuaiv, (ic KpaTouoav dvcxciv. El 8c priSc 
poufjv Upoc TO kotu c'xci uap' aUToO, OUK OVTITCÎVOV pcvci. Tâ 
pcv ouv fipcTcpa pcpn cv pop4>f) ycvo'pcva ou OTcyovTa auTuv 
ttiv ouoTamv duaiTCÎ du’ aXXuv popia, îva pcvfl’ cl 6* ckcîOcv 
pfl duoppcoi, ouScv 8cî Tpc4>co0ai. El 6c duoppcoi duo- 
o{lcvvupcvov ckcîOcv, uup 8cî CTcpov c(auTco0ai Kaf, cl aXXou 
tivoc cxoi Kai €kci0cv duoppcoi, 8cî Kai di'T* ckcivou aXXou. ’AXXâ 
6iâ touto ou pcvoi ăv to udv (uov to auTo, cl Kai outuc. 


FIcp'i t fie KUKXo4>opiac, 2 

(Enneadis, II, 2,2) 

El ouv navTaxou ou av fi exei auniv, ti 6ct U€pucvai;''H oti 
pfj po'vov ckcî. El 8c fi Suvapic auTfic uepi to pcoov, Kai TauTţi 
ăv kukXu" pcoov 6c oux uoauToc oiopaToc koi (jjuocuc (Iiuxfic 
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[3.] Cum ar puica fi părtaşe, aşadar, materia şi corpul întregului 
— deşi sunt în eternă curgere — la nemurirea lumii? Noi am spune: 
fiindcă se află în curgere, dar această curgere nu arc loc în afară. Căci 
dacă <elc rămân> în aceasta şi nu <ies> în afara ci. <cerul> însuşi 
rămâne acelaşi şi nici nu creşte, nici nu piere. Şi — cu adevărat — nici 
nu îmbătrâneşte. Trebuie vă/.ul însă şi faptul că pămnnlul rămâne mereu 
în forma şi in volumul lui propriu dinlotdcauna, şi nici acrul sau natura 
apei nu nesocoteşte acest fapt. Şi astfel, pe cât de mult se combină 
reciproc, ele nu altcrca/ă lotuşi natura întrcgului-vicţuilor. Deşi noi 
suntem într-o continuă schimbare datorită părţilor care intră şi care ies 
în afara <noaslră>. lotuşi fiecare dintre noi rămâne mult <timp, viu>. 
Dar pentru că nu există nimic în afara lui. natura corpului nu este lipsită 
pentru el de armonic fală de suflet, în vederea <reali/.ării> vieţuitorului 
existent prin sine şi durabil în mod etern. Focul cel viu şi iute din această 
<lume> nu rămâne <în spaţiul de sub sfera lunii> 3 . lot aşa cum 
pământul din el nu <ajungc> sus. Ajungând acolo unde trebuie să se 
oprească, lui trebuie să îi stea în obicei să se situeze în locul lui firesc, 
spre a nu Ti şi el ca şi celelalte elemente care caută rcpaosul în ambele 
<rcgiuni>: el nu merge în sus, căci nu este deloc <cu putinţă>, iar în jos 
nu i-a fost hărăzit <.să mcargă>. Rămâne alunei ca el să se supună şi să 
lic atras de suflet potrivit cu o înclinaţie naturală către o viaţă bună şi 
pentru a se mişca într-o regiune frumoasă — <anume> aceea a sufletului. 
Şi trebuie să fim încredinţaţi că nu va cădea de acolo: mişcarea circulară 
a sufletului îi păzeşte întreaga plutire 4 , astfel c;1 arc puterea de a se 
ridica. Iar dacă nu arc de la sine nici o înclinaţie în jos. el păstrează 
<scnsul ascendcnl> fără ca nimic să i se opună. Intr-adevăr acele părţi 
ale noastre care se ivesc într-o formă şi nu reţin constituţia acestor 
<forme>, reclamă nişte părţi de la alte <forme>. pentru a se menţine. 
Dacă însă <ccrul>, acolo, nu ar duce lipsă de nimic, nici nu ar duce lipsa 
unei hranc. Dar, dacă el ar duce lipsă de <focul> care s-ar stinge, este 
necesar ca un alt foc să se aprindă, şi dacă el ar avea în sine ceva străin 
care apoi i-ar lipsi, el trebuie să îl înlocuiască cu un altul. Dar, din acest 
motiv, dacă ar fi astfel, el nu ar mai rămâne întregul în sine. 

Despre mişcarea circulară , 2 
( Enneaile, II, 2,2) 

Aşadar, dacă <ccrul> deţine <suflct>. oricum ar fi, de ce este 
necesar să execute o mişcare circulară'? Aceasta <sc pelrcco fiindcă 
<suficlul> nu se află acolo singur. Dacă puterea lui este <mişcarea 
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XiinTCov, dXX' ckcî |icv iicoov, d<J>' ou aXXii, totiikuc 6c 
ooînaToc.' AvaXoyov ouv 6ci to jicgov’ (ic ydp ckcî, outwc cai 
cvTauOa iic'oov 6ci cîvai, o iiovuc coti iic'oov ou'iiaToc Kai 
<t>0aipiKou ‘ (ic ydp ckcivo ncpi auro, outoj Kai touto. Ei 6iţ 4>ux^1 
coti ncpiOcouoa tov Ocov, dp<J)ayana(cTai Kai ncpi auTov (ic 
oîo'v tc auTfj cxci c^iipTiyrai ydp aiiTou ndvTa.’Enci ouv ouk 
coti npoc auTov, iicpi outov. Iluc ouv ou ndaai outwc; *'H CKaoTTi 
o nou COTIV OUTWC. 


ricpi aiwvoc Ka'i xpovou, A 
(Enncadis, 111,7,4) 

Ouk c£ii»0cv 6 c 6cX oup|k|ÎT|Kevai vo|n(civ toutov ckcivţi 
T fj 4>uoci, dXXd Kai c£ ckcîviic Kai ouv ckcivţi.’E vopdTai ydp 
cv ouoia nap' auTfj, oti Kai Ta aXXa na'vTa ooa Xcyopcv 
ckcÎ cîvai cvunapxovTa opiivTCC Xcyopcv ck Tije ouai'ac 
afnavTa Kai ouv Tfj ouoia. Td ydp npwTwc ovto ouvovTa 6cî 
toîc Kai cv toîc cîvai- cuci Kai to koXov cv auToîc Kai c£ 
auTiiv Kai i) dXifOcia cv auToîc. Kai Ta pcv (i'oncp cv pc'pci 
tou navToc ovtoc, to 6c cv navTi, uoncp Kai to dXiţOiic 
TOUTO Tldv OUK CK T(iv |lCp(iv f|0pOlOpCVOV dXXd TO pcpll 
ycvvnoav auTo, îva Kai tou'tţi iic dX^Oiic to nâv fj. Kai fi 
dXijOcia 6c ou au|i(j>ovia npoc aXXo ckc~i, dXX' auTou ckootou 
ouncp dXifOcia. 

Aci 6îi to -nâv touto to dXiiOivo'v, cincp cotoi nâv ovtwc, 
|it) povov cîvai nâv fi coti to navTa, dXXd Kai to nâv c'xciv 
ouTioc, (ic pi)6cv cXXcinciv' ci touto, ou6* cotoi ti outiî- ci ydp 
cotoi, cXXcmov T|v toGto oi'ik apa T|v ndv napd <J>uoiv 6c ti av 
auTii ycvoiTo; Flaoxci ydp ou6cv. Ei ouv |ii]6cv auTii ycvoiTo, 
ou6c |icXXci, oii6c cycvcTo. 

Toîc |icv ouv ycvvriToic cl d(J)cXioc to cotoi, otc 
cniKTupcvoic dci, cuOuc unapxci |»n cîvai- toîc 8c |iti toioutoic 
cl npooOcîric to cotoi, undpxci to cppciv ck Tfjc tou cîvai 
c6pac. Af|Xov ydp. oti î|V auToîc to cîvai ou oum«J>utov, cl 
yiyvoiTo cv ti 3 pcXXciv Kai ycvcaOai, Kai eocoQai uoTcpov. 
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circulară> în jurul centrului, alunei şi <ccrul> se mişcă circular. Dar 
centrul nu trebuie înţeles în acelaşi Tel în cazul corpului şi al naturii 
sullclului. ci <pcnlm sullcl> centrul este <originca> de unde provine el. 
pe când în cazul corpului. <arc un scns> local. Prin urmare. centrul trebuie 
înţeles ca o analogic 5 . Căci aşa cum este acolo, lot astfel trebuie şi aici să 
existe un centru, care este unicul centru al corpului şi al <nalurii> sferice. 
După cum unul <rcalizca/ă mişciirca circulară> în jurul acestui centru, lot 
astfel şi celălalt. Iar dacă sufletul realizează o mişcare circulară în jurul 
zeului, el îl cuprinde de jur-împrejur cu iubire pe <zcu>. în măsura în care 
îi stă în putere 6 . Căci toate sunt atrase de <zcu>. Deoarece <suflclul> nu 
se poale îndrepta spre <zcu>, el <rcali/ca/ă> în jurul lui <o mişcare 
circulară>. Cum de nu fac alunei acest lucra toate <suflclclc>? Fiecare 
<suflcl> o face conform locului în care se găseşte. 

Despre eternitate şi timp , 4 
(Enneade, III, 7, 4) 

Nu trebuie să se creadă că acea natură arc <viaţă 7 > în mod 
accidental şi din afară, ci atât din ca cât şi cu ca împreună. Se observă 
în <accaslă> fiinţă. în privinţa ci, că tot aşa cum spunem despre toate 
celelalte care sunt în ca că sunt acolo, <lol aşa> spunem — întrucât le 
vedem — că toate sunt din fiinţă şi că sunt împreună cu fiinţa. Căci 
fiinţele care sunt în sens prim trebuie să se afle în ele <însclc>, întrucât 
şi frumosul <sc află> în ele şi <provinc> din ele, şi în ele este şi 
adevărul. Iar după cum unele se află înlr-o parte a întregii fiinţe şi altele 
în toată, lot astfel acest întreg adevărat nu este asamblat din părţi, ci el 
a născut părţile pentru ca şi în el să fie întregul adevărat. <înlrcelc> 
nici adevărul nu se află în armonic de la una la alta, ci <cxislă> un 
adevăr al fiecăreia în parte. 

Este necesar ca acest întreg să fie cel adevărat, dacă c să fie întregul 
fiinţălor, nu doar să fie întregul prin care sunt toate, ci şi întregul care 
să fie astfel încât să nu îi lipsească nimic. Dacă este aşa, nu i se va 
adăuga nimic, căci dacă i se va adăuga, <înscamnă> că acel lucru îi 
lipsea şi, deci. nu era întreg. Dar ce ar putea să i se nască acestuia pe 
lângă natura lui? Căci el nu este afectat. Dacă lui nu i se petrece nimic, 
alunei el nici nu urmează să fie, nici nu s-a născut. 

Dacă ai da la o parte viitorul lucrurilor care au fost născute. întrucât 
ele se află în necontenită mărire, negreşit alunei ele nu vor mai fi. Pe de 
altă parte, dacă propui un viilor pentru lucrurile cure nu sunt cnăsculo. 
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KivSuvcuei yap toîc pev ycvvT)Toîc ii ouoia clvai to ck tou kţ 
dpxdc clvai Trie ycvcocue, m^XP 1 nep «v cie coxotov rţKoi toi'j 

xpdvou, CV (5 H^KCTl COTI' TOUTO 8C TO COTOI KOI, CI TIC TOUTO 
napcXoiTo, fiXaTTuoTai 6 flioo uotc Kai to ctvai. Kai tu navTÎ 
8 ci, ele dncp outuc coOai. Aid Kai ancuSci npoc to pcXXov clvai, 
K«i oTrjvat ou OeXei, cXkov to clvai outij ev tu ti aXXo Kai 
dXXo noiciv, Kai KivcîoOai kiikXij, c«|)cpci tivi oiioiac. 

*fîoTC clvai fjpîv cupripcvov Kai to oitiov tî|C kiviîocuc Tfjc 
outu oticu8ouot)c cui to âci clvai tu j.»cXXovti. Toîc 8c npuToic 
icai (.(OKapioic ou8c c<}>coic coti tou |.uXXovtoc, r\&i\ yap doi to 
oXov, cai oncp auToîc olov â<t>ciXcTai (dv cxouoi nâv uotc ou8cv 
(tjtouoi, Sio'ti to iicXXov auToîc ouScv cotiv on6’ apa ckcîvo £v 
u to ijcXXov. 


TTcp't TWV Tpiwv apxlKdiv UTTOOTdoCWV, 6 
(Enneadis, V, 1,6) 

TIuc ouv 6p<? Kai Tiva, Kai nuc oXuc uncoTij Kai cf ckcivou 
ycyovcv, îva Kai opâ; Nuv pcv ttjv dvdyKT)v tou clvai toOto ti 
4*uxt) exei, cnmoSci 8c to OpuXoupcvov 6tj toOto Kai napa toîc 
naXai oo^oîc, nuc c£ evoc toioutou ovtoc, olov Xcyoncv to ev 
clvai, unooTaoiv coxcv otiouv citc nXrîfloc citc Suac cîtc 
dpiOpoc, âXX’ ouk ciicivcv ckcîvo c<t>’ coutou, toooutov 6c nXf|0oc 
c^cppun, o dpâTai pcv ev toîc ouoiv, dvayciv 6c auTO npoc 
d^ioOpcv. 

r Q8c ouv XcycoO(i) Ocov outov cniKaXeoa|icvoic ou Xoyu 
ycyuvu, dXXa Tţj (J>u£â CKTCivaoiv cauToiic cic cuxtiv npoc 
ckcîvov, cuxco6ai tov Tponov toOtov Suvapcvouc iiovouc npoc 
povoi'. Ac"l TOIVUV 0COTTJV CKCIVOU CV Tl3 cîou olov VCU C<t>' COUTOU 
ovtoc, iicvovtoc fjou'xou cncKCiva anavTuv, Ta olov npoc Ta c£u 
f|8ri dyaX|iaTa cotuto, pâXXov 8c dyaX|ia to npuTOV CKc|>avev 
BcdoOai nc<t)T)v6c toOtov tov Tponov- navîi tu Kivou|icviţi 8cî ti 
clvai, npoc o KivcÎTai- pri ovtoc 8c ckcivio pi^Scvoc, |tT) Ti0u|ic0a 
auTO KivcîoTai dXX’ ci ti pct’ outo yivcTai, cmoTpa4>cvToc dci 
ckcivou npoc auTO, dvayKaîov coti ycyovcvai. 'EKnoSuv 8c tim tv 
cotu ycvcoic f| ev xpdvu, tov Xoyov nepi tuv dci ovtuv 
noiouncvoic tu 8c Xoyui tîjv ycvcoiv npooanTovTac auToic. 
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ele se vor abate de la rangul fiinţei <lor>. Este limpede că fiinţa nu le 
era înnăscută celor <de mai înainte>, de vreme ce s-au născut în trecut, 
acum sunt lucruri născute şi ulterior vor fi. Este cu putinţă atunci ca 
esenţa în lucrurile născute să provină din fiinţa de la începutul naşterii 
şi până când s-ar ivi sfârşitul timpului în care nu mai există deloc. 
Aşadar, acest viilor există şi. dacă el ar fi înlăturat, s-ar împuţina şi 
viaţa <acestor lucniri>. ca şi fiinţa <lor>. Dar trebuie ca şi întregul <să 
aibă ceva> spre care să se îndrepte. De aceea şi tinde către fiinţa 
viitoare şi nu doreşte să se oprească, desfăşurându-şi fiinţa prin a face 
una sau alta şi, mişcându-se circular, ea poartă către fiinţa a ceva K . 

Am descoperit astfel cauza mişcării fiinţei care tinde să fie 
întotdeauna în ceea ce urmează să fie. Dar în cazul <fiinţclor> prime şi 
fericite nu există nici un elan pentru ceea ce urmează să fie, căci ele 
sunt întregul şi au viaţa care le este destinată. Astfel, ele nu caută 
nimic, fiindcă pentru ele nu există viitor şi, aşadar, nici <timpul> în 
care se află viitorul. 


Despre cele trei ipostaze primare, 6 
(Enneade, V, 1,6) 

Cum vede <sufletul>, aşadar, ceva, şi cum se subordonează în 
întregime şi se na.şte din <Unu> cu scopul de a-l vedea? Căci acum 
sufletul are nevoie de acea fiinţă şi doreşte <să ştie> ceea ce tot 
spuneau şi înţelepţii vechi: cum de au avut pluralul sau diada sau 
numărul o ipostază din Unul, care este aşa cum spunem noi că este 
Unul, şi el nu a rămas în sine, ci din el a descins multiplul care se vede 
în fiinţe? Noi ne gândim să urcăm de la acestea la el. 

Să fie astfel rostit zeul acela de către cei care îl invocă, nu prinlr-un 
discurs, ci cu sufletul încordat, în rugăciune către el. în acest fel, va 
putea să se roage el singur lui singur. Trebuie, contemplându-l pe cel 
care este înăuntrul său ca într-un templu înăuntrul căruia rămâne 
neatins dincolo de toate, să fie contemplate cele asemenea chiar cu 
statuile puse în faţă, ba chiar cu statuia principală care se arată în acest 
fel 9 . Orice lucru mişcat trebuie să aibă ceva spre care să se mişte; dar 
pentru că faţă de acel <Unu> nu există nimic <potrivil>, nu credem că 
el este mişcat. Dar dacă ceva se iveşte după el, acela fiind întotdeauna 
întors 10 către <Unu>, este necesar ca el să fi fost născut. Şi pentru ca 
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amac koi t a4ewc diioSwoci. To youv yivopcvov ckcîQcv ou 
kivtjQcvtoc 4>aT€ov yiyvcaOai ci ydp kivtjOcvtoc auTou ti 
yivoiTO, TpiTOV du’ ckcîvou to yivdpcvov pcTa ttjv kivtjoiv ăv 
yiVOlTO, Ka'l OU 6€UTCpOV. ACI OUV diaVT}TOU OVTOC, €1 TI SciJTCpOV 

jict* auTO, oii HpoovcuaavToc ou8c flouXijOcvToc ou8c oXwc 
KIVTJOCVTOC UTIOOTf|Vai auTO. 

Iluic ouv; Kai ti 6cî voîjoai ncpi ckcivo pcvov; rkpi'\apcjnv 
€4 auTou pcv, «4 auTou 6c hcvovtoc, oîov tjXiou to ncpi aviTov 
Xapnpov 4>i3c ncpiOcov, c4 auToO dcî. ycvvwpcvov pcv ovtoc. Kai 
■navTa Ta ovto, cuc pcvci, ck tîjc auTwv ouoîac dvayKaiav ttjv 
ncpi auTa npoc to c4u outwv ck ttjc -napouaric Suvapcuc 
SiSuoiv auTuv c4ilpTiHi€VTiv unooTaoiv, ckova ouoav oîov 
dpXCTUTIUV, UV c4c<j)U TTUp p€V TTJV Tiap' aUTOU BcppOTTJTa, KOI 
4uî)V ouk cîow povov to (jiuxpov KaTCxci- paXiOTa 6c ooa cuuSij 
papTupcî toOto. "Ewc yap coti, upoeioi ti c4 outwv, ncpi auTa 
uv dnoXaua uuooTavTwv o ti tiXtjoiov. 

Kai -navTa 6c ooa tj6ti TcXcia, ycvvş, to 6c aci tcXciov, aci 
KaV di6iov ycvviy, koi cXottov 6c coutou ycvv^. Ti ouv xptl iicpi 
tou tcXciototou Xcyciv; prjScv du* auTou tj Ta pcyioTa pcT* 
auTO. McyioTov 8c |ict* outo vouc, Ka\ ScuTcpov nai ydp 6p^ 
6 voOc ckcivo, Kai ScXtoi auTou povou' ckcivo 8c toiîtou ouScv' 
KOI TO ycvvupcvov duo KpCITTOVOC VOU VoOv cîvai, KOI KpClTTOV 
dnavTwv 6 voOc, oti îdXXa pa’ afiTOV- oîov koi tj «|>uxtj Xoyoc 
voO, koi cvcpycia tic, uoncp auToc ckcîvou. * AXXa «liuxîjc pcv 
dpuSpoc 6 Xoyoc- wc ydp ciSuXov vou, TauTţj koi clc vouv 
pXc'Tieiv 6cî- voiic 8c (ioauTuc Tipoc ckcivo, îva Â vouc.'Op4 8c 
outov ou x u Pi^0cic, dXX’ oti pcT* outo nai pcTa4u ou6cv, iic 
ou8c 4)uxTjc koi vou. rio6ci 8c Tiâv to ycvvîjoav to ycvvtiQcv koi 
toOto ayau$, Kai paXiOTa, otov uoi povoi to ycvvîjoav koi to 
ycycvvTiiicvov. ''Otov 8c koi to apioTov fj to ycvvîjoav, c4 
dvayKTjc ouvcotiv outu, tic Tţj ctcpottjti pdvov KcxupioSai. 
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naşterea în timp să nu fie suprimată pentru noi. cei care producem 
discursul privitor la cele care există etern, conferind prin discurs 
acestora devenirea, el dă în schimb cauza şi ordinea <lor>. Trebuie 
spus că acela care se naşte de acolo, nu este născut de cineva care are 
mişcare, căci dacă ar fi fost născut de cineva care arc mişcare, cel care 
se naşte ar fi al treilea şi nu al doilea de la el. căci s-ar naşte după 
mişcare. Aşadar, dacă ceva există ca un al doilea după el. trebuie să 
subziste fără ca el să fie mişcat, fără să se modifice şi fără să îl dorească 
<pc cel care este al doilca>, şi fără nici o mişcare. 

Aşadar, cum? Şi ce trebuie gândit despre el dacă este stătător? O 
strălucire din el, din el cel care este stătător — asemeni luminii care 
înconjoară soarele răspândindu-sc în jurul lui —, tot astfel este cel care 
se naşte din el. deşi el rămâne stătător. Şi toate fiinţele, cât timp el 
rămâne, produc din fiinţa lor în jur, afară din ele, dintr-o potenţă 
prezentă, o ipostază care tinde în afară şi care este ca o imagine a 
arhetipurilor din care a descins. Astfel, focul face căldura prin sine, iar 
zăpada nu păstrează singură frigul înăuntru. Mai cu scamă lucrurile 
care au un miros plăcui probează aceasta. Cât timp există, ele 
răspândesc în jur ceva de care se bucură tot ceea le este învecinat. 

Apoi, toate cele care au ajuns la împlinirea proprie dau naştere <la 
rândul lor>, pe când cel etern şi deplin dă naştere neîntrerupt unei 
<fiinţe> eterne şi mai mărunte decât ea". Atunci, ce trebuie spus cu 
privire la cel mai deplin? Nimic nu <provine> de la el afară de ceea ce 
este mai marc îndată după el. Cel mai marc după el este intelectul, şi el 
este cel dc-al doilea. Iar acel intelect vede şi doar de el are nevoie, pe 
când el nu arc nevoie de nimic, iar ceea ce se naşte din intelectul 
superior este intelect, iar intelectul este superior tuturora, căci toate 
sunt după el, lot aşa cum şi sufletul este rostire a intelectului şi un 
anumit act, ca şi acela faţă de <Unu>. Dar rostirea este de nedespărţit 
de suflet. Ca şi imagine a intelectului, trebuie ca el să-şi îndrepte 
privirea spre intelect. El îl vede pe acesta, dar nu ca fiind separat, ci 
întrucât vine în urma lui, şi nu există nimic intermediar, ca şi între 
suflet şi intelect. Tot ceea ce a fost născut îşi doreşte născătorul 12 , şi îl 
iubeşte pe acesta şi mai cu scamă atunci când născutul şi născătorul 
sunt unici. Iar când născătorul este cel mai minunat, în mod necesar 
<născulul> va fi cu el împreună, încât va fi separat de el doar prin 
allcrilatea sa. 
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Sancti Augustini 


Confessiones, XI, 30 


Et stabo et solidabor in le, in forma mea, veritate lua, nec paliar 
quacsliones hominum, qui poenali morbo plus sitiunt quam capiunt, et 
dicunl: „Quid facicbat Deus, anlcquam faceret coelum et lerram?“ aut 
„quid ei venit in mcntem, ut aliquid faceret, cum antea nunquam 
aliquid feceril? 44 Da illis, domine, bene cogitare, quid dicant, et 
invenire, quia non dicilur nunquam ubi non est lempus. Qui ergo 
dicilur nunquam fecisse, quid aliud dicilur nisi nullo lempore fccisse? 
Videant itaque, nullum lempus esse posse sine creatura et desinanl 
islam vanilalem loqui. Exlendantur etiam in ea, quae ante sunt, et 
intelliganl te ante omnia lempora aetemum creatorem omnium 
lemporum neque ulla lempora libi esse coaetema nec ullam creaturam, 
eliamsi est aliqua supra tempora. 


De civitate Dei, X, 31 

Cur ergo non polius divinităţi credimus de his rebus, quas humano 
ingcnio pcrvesligare non possumus, quae animam quoque ipsam non 
Deo coaelernam, scd creatam dicil esse, quae non erai? Ut enim hoc 
Platonici nollcnt credere, hanc ulique causam idoneam sibi videbantur 
adfcrrc, quia, nisi quod scmper antea fuissel, scmpitemum deinceps 
esse non possel; quamquam el de mundo el de his quos in mundo deos 
a Deo faclos scribii Plato, apertissimc dical cos esse coepisse el habere 
inilium, finem tamen non habituros, sed per condiloris potenlissimam 
volunlalcm in actcmum mansuros esse pcrhibcat. Verum id quo modo 
inlcllcganl invcnerunl, non esse hoc videlicet temporis, sed 
subslilulionis inilium. „Şicul enim. inquiunt, si pes ex aeternitate 
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Sfântul Augustin 


Confesiuni, XI, 30 


Voi stărui <înmine> şi mă voi întări în tine, în forma mea <şi> în 
adevărul tău, şi nici nu voi îndura întrebările oamenilor care, din 
pricina unei boli condamnabile, sunt însetaţi de mai mult decât primesc 
şi spun: „Ce făcea Dumnezeu mai înainte de a fi făcut cerul şi 
pământul?" sau „Ce-i veni în minte lui de a făcut ceva, deşi mai înainte 
nu făcuse nimic?“ Dă-le, Doamne, acelora să cugete bine ceea ce spun 
şi să descopere că nu se spune juciodattt' acolo unde nu este timp'. 
Atunci, cum altfel să fie numit cel despre care se spune că nu a făcut 
niciodată <nimic>, decât ca nefăcând în nici un timp? Să vadă ei, 
aşadar, că nu poate exista nici un timp fără creatură şi să înceteze să 
susţină acea lipsă de sens. Să privească atunci către cele care sunt 
înainte şi să te înţeleagă pe tine înaintea tuturor timpurilor, ca pe 
eternul creator al lor, şi că nici un timp sau vreo creatură nu îţi este 
coetemă ţie, chiar dacă ea este ceva deasupra timpului 2 . 

Despre cetatea lui Dumnezeu, X, 31 

Aşadar, decenuamda mai degrabă crezare divinităţii în privinţa 
lucrurilor pe care nu le putem cerceta cu gând omenesc, fiindcă ea spune 
că sufletul nu este coetem cu Dumnezeu, ci este ceva creat <şi> care nu 
era? Fiindcă platonicienii nu vroiau să creadă aceasta, lor li sc părea 
potrivit să adauge, într-adevăr, această cauză, fiindcă el nu putea fi etern 
de aici înainte decât dacă existase mai înainte întotdeauna, chiar dacă 
Platon spusese foarte limpede, şi despre lume şi despre cei în privinţa 
cărora a scris că au fost făcuţi ca zei în lume de Dumnezeu, că ci au 
început să existe şi că au un început, dar că totuşi nu vor avea un sfârşit, 
ci, prin extrem de puternica voinţă a sa, creatorul le îngăduie să rămână 
în eternitate 3 . în felul în care ei au înţeles aceasta, au descoperit că nu 
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subslilulionis inilium. > Sinii cuini, ini/uiuni. si pes e.x aeternitate 
sein per fuisset in pulvere. se iii per ei subesset vesti uium, i/uod i dineu 
vesti Kinm o calcaiitefactiim ne mo dnbitaret. ncc alternul altern prins 
essel. {piamvis alternul ah altera factivn essel: sic. iiH/niniit. et inund tis 
atcpie in illo di creaţi el semper fneriini semper existente i/ni Jecil. et 
tainen facli sunt". 

Numquid crgo. si anima semper fuil. cliam miscria cius semper 
fuisse diccnda csl? Porro si aliquid in illa. qucxl cx aclcrno non fuil, 
esse cocpil cx lemporc. cur non fieri potucril. ui ipsa essel ex icmporc 
quac anlea non fuisset? 


De civitate Dei, XI, 4 

Scd quid placuil aclcrno Dco tune facere caclum el lerram, quac 
anlea non fecissel? Qui hoc dicunl, si mundum aelcrnum sine ullo 
inilio el ideo ncc a Dco faclum videri volunl, nimis aversi suni a 
veritate el letali morbo impiclalis insaniunl. Exccplis cnim 
prophclicis vocibus mundus ipsc ordinalissima sua mulabililalc el 
mobilitate el visibilium omnium pulcherrima specie quodammodo 
lacitus el faclum se esse el non nisi a Dco incffabilitcr alquc 
invisibililcr magno el incffabililcr el invisibililcr pulchro fieri se 
poluissc proclamai. 

Qui aulem a Deo quidem faclum fatcnlur, non lamcn eum lemporis 
volunl habcrc scd suae crcalionis inilium, ul modo quodam vix 
inlcllcgibili semper sil factus. dicunl quidem aliquid,unde sibi Dcum 
vidcnlur vclul a fortuita lemerilalc defendcrc. ne subilo illi venisse 
crcdalur in mcnlcm. quod numquam ante vcnisscl. facere mundum. el 
accidissc illi novam volunlalcm, cum in nullo sil omnino mulabilis; scd 
non video quo modo cis possil in ccleris rebus ralio isla subsislcrc 
maximcquc in anima, quam si Dco coaclcrnam esse conlendcrinl, unde 
illi accidcril nova miscria, quac numquam anlea per aelcrnum, ullo 
modo polcrunl explicare. 

Si cnim allcmassc semper cius miscriam el bcaliludincm dixerinl. 
ncccssc est dicant cliam semper altcrnaturam; unde illa cos scquelur 
absurdilas, ul eliam cum beata dicilur in hoc utiquc non sil bcala, si 
futurnm suam miscriam el lurpiludincm pracvidcl; si aulem non 
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există cu adevărat un început al timpului, ci un început al înlocuirii. 
..Cilci dacii, zic ci. pasul ar fi fost din eternitate în pulbere, urma i-ar 
fi stat întotdeauna dedesubt, si lotu.fi nas-ar fi îndoit nimeni cil acea 
urmii a fast ftlcuiil de cel care calai, si nici nu ar fi fost una înaintea 
celeilalte, deşi una fusese Jilcutil de ceaiului. Astfel, spun ci. si lumea 
Si zeii din ea fuse seni creaţi, dar a existat dintotdeauna si cel ce le-a 
f ilcut, si totuşi acestea au fost filcule" 4 . Aşadar. în mod evident, dacă 
sufletul a existat dintotdeauna. oare trebuie spus că şi nenorocirea lui a 
fost dintotdeauna? Şi apoi. dacă ceva din el care nu exista din eternitate 
a început să Tic în timp, de ce nu se putuse ivi astfel încât să fi fost 
înlr-un timp ceea ce mai înainte nu fusese 5 ? 

Despre cetatea lui Dumnezeu, XI, 4 

Dar de ce eternul Dumnezeu a dorit să facă în acel moment cerul şi 
pământul pe care mai înainte nu Ic făcuse? Cei care spun aceasta, dacă 
vor să li se pară că lumea este clemă şi fără nici un început şi că. în 
acest caz, nici nu este făcută de Dumnezeu, sunt mult prea îndepărtaţi 
de adevăr şi suferă de o boală mortală. De îndată ce s-au făcut auzite 
vocile profetice, lumea însăşi a proclamat că ca nu s-a pulul ivi prin cea 
mai aleasă putere proprie de schimbare şi mişcare şi prin înfăţişarea cea 
mai frumoasă a tuturor celor care se pol vedea, ci, prinlr-un oarecare 
mod tăcut,că este făcută numai de Dumnezeu, măreţ în mod inefabil şi 
invizibil, frumos în mod inefabil şi invizibil. 

Cei care susţin c ă <lumc;i> este c u adevărat făcută d c Dumnezeu nu 
sunt lotuşi de părere că ca arc un început al timpului, ci unul al creaţiei 
sale. astfel încât ca, înlr-un oarecare fel abia inteligibil, să fie Iacută 
dintotdeauna 6 . Ei spun înlr-adcvăr altceva, şi de aceea lor li se parc că îl 
apără pe Dumnezeu ca de o iniţiativă întâmplătoare, pentru a nu se crede 
că lui i-a venit deodată în minte ceea ce nu îi venise deloc mai înainte. 
anume să facă lumea, şi a avut din întâmplare o voinţă nouă, deşi el nu 
este deloc schimbător. Dar eu nu văd cum poale subzista pentru ci, în 
anumite privinţe, următorul raţionament.şi mai ales în privinţa sufletului 
(decât cu condiţia ca Dumnezeu să Ic fi proiectat coclcmc cu el): cum ar 
putea să explice din ce cauză i se întâmplă lui umilinţe noi. care nu i s-au 
întâmplat până acum. vreodată. în eternitate? 7 

Dacă ci ar fi spus însă că Dumnezeu a alternat fericirea şi ne¬ 
fericirea <suflclului> în mod etern, este necesar să spună şi că o va 
alterna întotdeauna. De aici rezultă pentru ci absurditatea că. deşi este 
numit fericit, <suflclul> nu este fericit, dacă el prevede propria mizerie 
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pracvidcl nec se lurpcm ac miscrain forc, scd beatam semper exislimat, 
falsa opinione sit beata; quo clici slultius nihil polcst. 

Si aulem semper quidem per saccula retro infinita cum beatitudine 
allcrnassc animae miscriam pulanl. scd nune iam de celero, cum fucrit 
liberala, ad miseriam non esse redituram, nihilo minus convincunlur 
numquam eam fuisse vere beatam, scd deinccps esse inciperc nova 
quudam nec fallaci beatitudine; ac per hoc falcbunlur accidere illi 
aliquid novi, el hoc magnum alque pracclarum, quod numquam retro 
per aclcrnilalcm accidissel. Cuius novilalis causam si Deum negabunt 
in aelcmo habuisse consilio. simul cum negabunt bcaliludinis eius 
auctorem quod nefandae impiclatis est; si autem diccnl eliam ipsum 
novo consilio excogilasse. ut de celero sil anima in acternum beata.quo 
modo cum alienum ab ea, quae illis quoquc displicct, mulabililate 
monstrabunt? 

Porro si ex lempore crealam, sed nullo ulterius tempore periluram, 
lamquam numerum, habere inilium. sed non habere finem falcnlur, el 
ideo semel expertam miscrias, si ab eis fuerit liberata, numquam 
miseram postea fuluram: non ulique dubilabunt hoc fieri manenle 
incommulabilitale consilii Dei. Sic ergo crcdanl ct mundum ex 
tempore fieri poluisse, nec lamen ideo Deum in eo faciendo aelemum 
consilium volunlalcmquc mutasse. 
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şi nenorocire. Dacă însă nu prevede faptul că urmează să fie nenorocit şi 
în mizerie, ci se consideră întotdeauna fericit, el este atunci fericit 
printr-o falsă opinie. Nimic nu se poate spune mai prostesc decât aceasta. 

Dacă însă ei consideră că <Dumnezeu> a alternat mizeria sufletului 
cu fericirea prin veacuri în urmă dintoldeauna, iar acum. în ceea ce 
priveşte <sudelul>, de îndată ce a fost eliberat, nu urmează să fie redat 
mizeriei, ei nu conving cu nimic mai puţin că el a fost cu adevărat 
fericit, ci că va începe să fie de acum înainte într-o fericire nouă şi 
adevărată; iar prin aceasta ei vor spune că lui i s-a petrecut ceva nou. 
iar acest lucru este măreţ şi strălucit, ceea ce până acum nu i s-a 
întâmplat, în eternitate, niciodată. Dacă ci vor nega faptul că 
Dumnezeu a fost în eternitate cauza acestei noutăţi printr-un gând, ei 
vor nega totodată şi faptul că el este autorul fericirii <sufletului>, ceea 
ce este o impietate ticăloasă. Dacă însă ar spune că el a gândit ca pe un 
gând nou, încât prin acesta el este fericit în eternitate, cum vor arăta ei 
că <Dumnezeu> este deosebit prin schimbare de sine, fapt care lor, 
într-adevăr, nu le convine? 

Fără îndoială că, dacă ei spun că <suf1etul> este creat în timp, dar 
nu urmeaz ă să piară mai târziu în timp ca şi număr, şi are un început 
dar nu are un sfârşit şi, din acest motiv, o dată ce este lipsit de neno¬ 
rociri, dacă fusese eliberat de ele, nu va mai fi niciodată nefericit, ei nu 
se vor îndoi că atunci acest lucru provine din neschimbarca gândului 
lui Dumnezeu, care este statornic 8 . Ei să creadă, aşadar, că lumea s-a 
putut ivi în timp, deşi Dumnezeu nu şi-a schimbat gândul şi voinţa 
eternă atunci când a făcut-o. 
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loannis Philoponi in cap. I Geneseos 

De mutuli creatione libri septem 

interprete Balthasarc Cordcrio, S.J., Viena, 1630 

Liber V 


Cap. IX — Quod conscntancc in luminaribus non sit 
dictum: crescite et multiplicamini, ct quod caelcstia ex hoc non 
demonstrentur csse incoruptibilia 

Cur quidem caclcstibus Deus non dixcril „crescite et multiplicaniini 
el implete caelum u , cuilibcl existimo maniCcslum esse, quandoquidcm 
non dedit iis naturalcm el inviccm succcssioncm, intcritumquc ortum: 
sed manent qualia, quantaquc Deus ipsa produxil a principio, absquc 
incrcmcnto vel imminutionc. Ncc quisquam ipsa idcirco dical 
incorruptibilia. Vcrum audiat Platonem diccnlcm: omni crcato 
intcrilus imminel ex ncccssitalc. „Tempus vero una cumcoelofactum 
est, ut una arta, una etiam dissolvantur, si qua lux dissolutio unquani 
contingent Et quoniam racla sunt. indissolubilia quidem non sunt, 
ncquc omnino immortalia: quod cnim ligatum, omnino solubile. Quod 
si Deus illa intcrirc, el ob ralioncs nobis incognilas, in aliquid mclius 
mutare volucril, qucmadmodum ortum ipsis repentinum dedit el 
absquc tcmporc, sic etiam omnino pracbcbil interitum. Siquidcm iuxla 
Platonem. solus qui hoc vinculum novil, etiam solutioncm nosse 
polesl cius quod colligavit. Vel certe si mundum dissolverc ncqucnl, 
ncquc ipsum colligavit. 

Hic itaquc corruil conalus conim qui mundum principio carcrc 
conlcndunl. Quac cnim a natura Ciunt, in slatio temporali oriuntur. ct 
intcrcunt. Allcrius enim orlus. est altcrius intcrilus. Si cui autem nulla 
mora opus est ad agendum, verbi gratia soli ad aerem illuminandum, 
ncquc illi etiam mora opus cril, ad id quod Caclum est. destruendum. 
Tales veroeliam sunt oculorum perceptioncs. Cum igilur omne id quod 
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Ioan Filopon 

Despre creaţia lumii, în .fapte cărţi 
(comentariu la Geneza, cap. I) 


Cartea a V-a 


Cap. IX — Că nu a fost spus astrclor propriu-zis: creşteţi 
şi va înmulţiţi, <dai> că despre cele cereşti nu se demonstrează, 
de aici, că sunt incoruptibile 

Cred că este evident pentru fiecare de ce Dumnezeu nu spusese, 
înlr-adevăr, celor celeste „creşteţi şi va înmulţiţi şi umpleţi cerut, de 
vreme ce nu le dăduse o succesiune naturală şi reciprocă, naştere şi 
picirc. Căd unele rămân lipsite de creştere sau scădere, în măsura în 
care Dumnezeu le-a creat de la început. Dar să nu le numească din 
acest motiv cineva incoruptibile 1 . înlr-adevăr, îl auzim pe Plalon 
spunând că distrugerea pândeşte cu necesitate orice fiinţă creată: 
„ Aşadar. timpul s-a născut o dota cu cerul, pentru ca, născute Jiind 
împreuna, împreunasd piard. (lacd vaJi vreotlatd sd piară Şi fiindcă 
au fost făcute, ele nu sunt indestructibile şi nici nu sunt întru lotul 
nemuritoare: ceea ce a fost legat poale fi întru lotul dezlegat. Chiar 
dacă Dumnezeu ar fi dorit să Ic distrugă pe acestea şi să Ic preschimbe 
în ceva mai bun din raţiuni necunoscute nouă, el le-ar fi dat o naştere 
oarecum subită şi lipsită de timp, şi astfel le-ar fi pricinuit distrugerea. 
Fără îndoială că, alături dc Platon, numai cel care a cunoscut această 
legătură poate cunoaşte desfacerea a ceea ce Ic-a legal laolaltă. Ori. 
fără îndoială că, dacă nu ar putea <cunoaştc> această dezlegare a lumii, 
el nici nu ar putea <cunoaşlc> ceea ce a legal-o. 

Aici se năruie încercarea celor care se străduiesc <să spună că> 
lumii îi lipseşte începutul. Cele care se ivesc dc la natură se nasc şi pier 
într-un moment temporal. Căci naşterea unuia înseamnă picirca altuia. 
Dacă cineva nu arc nevoie dc o mediere pentru a acţiona, de pildă 
soarele pentru a ilumina acrul, el nu va avea nevoie dc o mediere nici 
pentru a distruge ceea ce a fost făcut. Dc acest fel sunt şi percepţiile 
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immcdialc a Deo fit. inslanli fial. ulique si quid horum interire volueril, 
huic etiam intcritum instanlancum procurabil. Nos profeclo, qui (uli 
alibi dcmonslratum esl) divinis oraculis pcrsuasi el convicti. mundum 
principium habuisse volumus, haec diccrc conscntaneum est. Iis autem 
qui supponunl ipsum carere principiu, nihil oberii quo minus dicant 
Dcum non esse ipsius condilorem. Quomodo enim scmpcr eodem 
modo exislcndi. creator fit? Tamelsi hoc dicere non audeant 
modesliorcs ii, qui communes hominum opiniones reverenlur. 
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ochilor. Deci, fiindcă tot ceea ce provine de la Dumnezeu nemediat, 
provine în clipă, este evident că, dacă el ar ii dorit distrugerea acestora, 
le-o va provocaîntr-o clipă. Fără îndoială că noi. aşa cum a fost arătat 
în altă parte, convinşi şi încredinţaţi de vestiri 3 divine, susţinem că 
lumea a avut un început, iar a spune acest lucru arc sens propriu. Pc 
aceia însă care presupun că <lumii> îi lipseşte începutul, nimic nu îi va 
împiedica mai puţin să susţină că Dumnezeu nu este întemeietorul ei. 
Căci în ce fel devine ci creator printr-un mod identic de existenţă? Cu 
toate acestea, cei care. mai modeşti, se înclină înaintea opiniei comune 
a oamenilor, nu îndrăznesc să spună acest lucru 4 . 



Alkindi 


Liber introcluctorius 
in artem logicae clemonstrationis 


[Capilulum] dc hoc quod sapicnlcs dicunl quod mundus vel est 
anliquus vel est novicius 

Scd si per omit/uitm inlclligunl longiludincm lemporis, tune verum 
est quod dicunl. Si vero inlclligunl, quod non ccssavit esse stabilis in 
sun identitate, qun ipse est modo. tune non est verum. Mundus cnim 
non est slabilis in sua identitate in una disposilionc uno iclu oculi.Tunc 
mult o minus ccssavit sccundum quod ipse est modo. Ilcm in co quod 
sapicnlcs nominanl mundum non inlclligunl nisi mundum corporcum, 
qui est duarum spccicmm, scilicct caclcstis ct naturalis. Corporum 
aulcm.quae sunt sub circulo lunac, sunt duac spccics. Una est clementa 
gcncralia el alia generata singularia. Generala vero semper sunt in 
gcncralionc el corruplionc; sed clementa gcncralia sunt semper in 
varietate ct altcralionc. Hoc aulem manifeslum est speciiloribus 
naturalium. Corpora verum caclcstia sunt semper in molu el 
pcrmulalione sccundum dislantias. Ubi igilur cril slabilitas cius 
sccundum unam dispositioncm? 

Si aulem per slabililalcm inlclligunl formam ct figuram 
sphacricam. quac est ci in omnibus horis, sciant turn quod figura 
sphacrica el molus circularis non sunt in corporc cx hoc quod est 
corpus, ncc sunt conslilucnlia suam essentiam. Scd sunt duac formac 
pcrfcctivac, cx inlcnlionc inlcndcnlis, şicul ostendimus in epistola De 
Inie ei forma. Omnis aulem forma quae est in formalo ex inlentionc 
inlcndcnlis non est stabilis identitatis ncc scmpilcrni esse. Non cnim 
est stabilis identitatis el scmpilcrni esse, nisi per formam 
conslilucnlcm. 

Scias cliam quod conservator mundi in hac forma est vclocilas 
molus cacli circumdanlis. Motor vero cacli alius est a caclo. Quics 
quoquc molus cacli non cril nisi in iclu oculi. şicul scriplum est: quod 
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Carte introductiva în arta demonstraţiei logice 1 


[Capitol| despre faptul că înţelepţii spun că lumea este fie veche, 
fie nouă 2 

Dacă prin vechi ci înţeleg lungimea timpului, atunci este adevărat 
ceea ce spun. Dacă însă ci înţeleg că <lumca> nu a încetat să fie stabilă 
în identitatea sa <cu sinc>, singura prin care ca este, atunci nu este 
adevărat. Căci lumea nu este stabilă în identitate <cu sinc> într-o 
singură dispoziţie, într-o clipă. Atunci, în mult mai mică măsură a ză¬ 
bovit în felul în care ca tocmai este. însă, prin ceea ce înţelepţii numesc 
lume, ci nu înţeleg decât lumea corporală, care cuprinde două specii, 
adică aceea cerească şi aceea naturală. Există însă două specii ale cor¬ 
purilor care se găsesc sub cercul lunii. Unele dintre ele sunt clementele 
care generează, iar altele sunt singularele generate. Cele generale sunt 
înlr-adevăr supuse generării şi corupţiei, pe când elementele care gene¬ 
rează se află întotdeauna în diversitate şi altcritalc. Acest lucru este 
evident pentru cercetătorii naturii. Corpurile celeste se află întotdeauna 
în mişcare şi în schimbare după distanţe. Aşadar, unde va fi stabilitatea 
<lumii> potrivit cu o singură dispunere? 

Dacă însă ci înţeleg prin stabilitate forma şi figura sferică care 
există în fiecare moment, să ştie atunci că figura sferică şi mişcarea 
circulară nu se află într-un corp întrucât este corp, nici nu sunt consti¬ 
tuente ale esenţei sale. Dar ele sunt două forme perfeclive. <provenite> 
din proiectul celui care proiectează, după cum am arătat noi in 
scrisoarea Despre materie .y i Jar mii . Căci nici o formă care se găseşte 
în cel format din proiectul celui care proiectează nu este stabilă în ceea 
ce priveşte identitatea şi nici nu <are> fiinţă eternă. Prin urmare <lu- 
mca> nu este stabilă în privinţa identităţii şi nu este eternă decât prin 
forma care o constituie. 

Să ştii însă că ceea ce păstrează în fiinţă lumea în această formă este 
viteza mişcării cereşti circulare. însă motorul cerului este diferit de cer. 
Aşadar,mişcarea cerului nu va afla repaos decât în clipă 4 , precum este 



ALKINDI 


dies iudicii cril in ictu oculi. vel si minus potcsl dici. Scias aulcm quod 
si caelum ccssarel rcvolui, ccssarcnl planctac a suo cursu, et signa 
ccssarcnt ah oriendo el occidcndo, el desirucrelur forma mundi el cius 
exislcnlia el fiereldies iudicii magna. Hoc aulcm sine dubio csse debcl, 
Quidquid enim esl possibile. si posilum fucril lempus finilum, nccessc 
esl ul cxcal ad effeclum. Caelum aulem ccssarc a rcvolulionc possibile 
esl. Rcs enim quae movel illud polcsl facere ul ccssel. quod esl ei 
facilius. Nam ci esl polcslas inclinandi illud ad quam parlem volueril. 
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scris: că ziua judecăţii va fi în clipă, sau dacă se poale spune mai puţin. 
Să şlii însă că dacă cerul şi-ar înceta mişcarea de revoluţie, planetele 
ar înceta din cursul lor, stelele ar înceta să răsară şi să apună, iar forma 
şi existenţa lumii ar fi distrusă şi s-ar face ziua marii judecăţi. Acest 
lucru trebuie să se întâmple, fără nici o îndoială. Căci, dacă a fost sortii 
ca timpul să Fie finit, tot ceea ce este posibil este necesar să se 
împlinească 5 . Dar este posibil ca cerul să-şi înceteze mişcarea de 
revoluţie, căei lucrul care îl mişcă poate să facă în aşa fel încât să 
înceteze, ceea ce pentru el este mai uşor. Căci lui îi aparţine puterea de 
a-1 determina la ceea ce el dorise. 
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Avicenna 
Sujjlcientia, I, 2 


Substaniia ex hoc, quoii esl substantia, affcctio cius csl forma. (...) 
Scd mutabilium cl pcrfectibilium non in subslantialilalc. affcctio 
corum csl accidcns. Scd iam usus fuil, ut in hoc loco omnis affcctio 
vocelur forma. Ergo voccmus nos omncm affcctioncm formam, 
scilicct, ut proptcr omnc, quod fit in rcccptibili, rcccptibile fiat 
dcsignalum proprietate. Et ylc diffcrt ab unaquaquc istarum. quia 
invenitur cum unaquaquc illarum aliquomodo. Et forma diffcrt a 
privationc, quia forma est essenlia per scipsam seu csl additum esse 
super esse, quod habet ylc. Privalio vero non addil esse super esse, 
quod habet ylc, scd comitalur cam ad modum comparalionis cius ad 
hanc formam, cum non habucrit esse nisi in potentia ad recipicndum 
illam. Et hacc privalio non csl privalio absolute, scilicct est privalio 
habens aliqucm modum essendi. quia est privalio rci cum 
pracparalionc cl aptitudine ad illam in materia designata. Homo cnim 
non fit homo ex non-humanitate, scd ex in-humanitatc rcccptibili 
humanitatis, cl generalio fit per formam, non per privationcm, et 
corruplio fit per privationcm, non per formam. El dicitur, quod res fit 
ylc et privationc,et non dicitur, quod fiat ex forma(...). 

Dicunl aulem in hoc loco ylc affici desiderio formae, el ylc 
assimilant fcminac, formam aulem assimilant masculo.ct hoc csl.quod 
ego non inlclligo. El desiderium animalis nemo csl, qui non removeat 
ad ylc; desiderium autem naturale, quo trahilur res şicul lapis deorsum, 
(...) illud ctiam desiderium longc csl ab ca. 
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Avicenna 

Sufflcientia, I, 2 l 


Substanţa, întrucât este substanţă, arc ca afectare forma. (...) Cele 
schimbătoare şi perfectibile, dar nu în substanţialitate, au ca afectare 
accidentul. Era un lucru obişnuit ca, în acest ca/., orice afectare să fie 
numită formă. Prin urmare, noi numim orice afectare formă, adică orice 
lucru care poale fi receptat şi care se află în cel care îl receptează să fie 
desemnat de o proprietate. Iar materia se deosebeşte de fiecare dintre 
acestea, deşi ea se găseşte împreună cu fiecare dintre ele, într-un oarecare 
fel. Iar forma se deosebeşte de privaţie, fiindcă forma este esenţă prin ea 
însăşi, sau este o fiinţă adăugată peste fiinţa pe care o arc materia. 
Privaţia însă nu adaugă o fiinţă peste fiinţa pe care o arc materia 2 , ci o 
însoţeşte printr-o alăturare în vederea acelei forme, deşi nu avusese 
fiinţă, decât în potenţa de a primi acea <formă>. Iar această privaţie nu 
are loc într-un sens absolut,adică este o privaţie care are un anume mod 
de a fi, fiindcă este o privaţie a lucrului, împreună cu o pregătire şi o 
disponibilitate în vederea lui în materia desemnată 3 . Căci omul nu devine 
om din non-umanitatc, ci din in-umnnilatca care poate primi umanitatea, 
iar generarea se produce prin formă, nu prin privaţie, pe când coruperea 
are loc prin privaţie şi nu prin formă. Se spune, apoi, că lucrul se iveşte 
din materie şi privaţie, şi nu se spune că se iveşte din formă (...). 

E i spun însă, î n acest caz, c ă materia este afcclată d c dorinţa formei, 
şi compară materia cu femela, iar forma o compară cu masculul. Eu nu 
înţeleg acest lucru. Căci toată dorinţa animalului coboară spre materie, 
pe când dorinţa naturală, prin care lucrul este atras asemeni pietrei în 
jos, (...) este departe de ea. 
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Sufficientici, I, 3 

Invcnicmus mnlcrias. quac gcncraniur ct corruinpunlur şicul ligna 
ad Icclum (...) cl ylc prime, de qua invenimus, quod non gencralur nec 
cormmpilur; esse cius csl perpeluum. Sed formarum aliae suni, quae 
gcncraniur cl corrumpunlur, cl ipsac sunt, quac suni in gcncralis cl 
corruptibilibus. cl aliac suni, quac nec gcncraniur ncc con-umpunlur, cl 
ipsac suni, quac habent esse in scmpilcrnis. 

De coelo el mundo, IV 

Omnc quod incipil esse vel fieri, cius cfTcclio csl cx duabus causis: 
una csl materia, cx qua fii, altera est privalio. Simililcr cius, quod 
dcsinil esse, non fii dcslruclio, nisi cum cx disposilionc sua immulalur 
in suum conlrarium; cl omnc quod fii cx rebus conlrariis sibiipsis.cius 
dcslruclio simililcr fit cx rebus conlrariis sibiipsis. Sed postquam 
caclum est corpus quantum, şicul diximus, praclcr qualtuor clementa, 
cl non invcnilur aliud corpus, quod sil conlrarium illi, quia molui 
circulari, ul diximus, non csl possibilc, ul aliquis motus sil contrarius, 
lunc iam manifeslum cx hoc, quod caclum non rccipil gcncralioncm 
ncc corTuptioncm, ct quandoquidcm hoc sic csl, lunc iam manifeslum 
csl. quod non csl mulabilc ab una disposilionc ad aliam, quod 
sempitemum csl. 


Metciphysicci, IX, 1 

Principium omnium est essenlia, quam neccsse csl esse, ct ncccsse 
csl esse sic, quod, quicquid est ab co, neccssarium csl, quanlum ad 
illud; alioquin csscl ci disposilio. quac non cral.cl sic non csscl ncccsse 
esse cx omnibus parlibus. Si aulem disposilio, quac fii, posila fueril 
non in cius essenlia, sed cxlra cius essenliam, şicul quidam corum 
ponunt volunlalcm: lunc quacslio de hoc, quod volunlas fit ab ipsa, 
rcslabil adhuc, sciliccl an sil per volunlalcm an per naluram an per 
aliquid aliud, quicquid illud sil. Quomodocumquc aulem posucris 
aliquid fieri, quod non crai, vel poncs illud fieri in sua essenlia vel non 
fieri in sua essenlia. sed cril aliquid discrclum a sua essenlia cl 
rcmancbil adhuc quacslio. Si cnim fii in cius essenlia, lunc ipsum csl 
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FRAGMENTE DESPRE ETERNITATEA LUMII 


Sufficientia, 1,3 

Am descoperit materiile care sunt generate şi corupte, precum 
lemnul în vederea patului... iar materia primă, despre care descoperisem 
că nu este generată şi nici coruptă, arc o fiinţă perpetuă. Darcxislă unele 
dintre foime care sunt generate şi corupte, iar acestea sunt cele care se 
află în cele gcnerabile şi coruptibile, şi altele care nici nu sunt generate 
şi nici corupte, iar acestea sunt cele care au fiinţă eternă 4 . 

Despre cer şi lume, IV 

Realizarea a lot ceea ce începe să existe sau să devină provine din 
două cauze. Una este materia din care devine, iar cealaltă este privaţia. 
în acelaşi fel, pentru cel căruia <urmează> să îi lipsească fiinţa, nu arc 
Ioc distrugerea decât în măsura în care el este sclumbat, din dispoziţia 
proprie, în contrariul ei. Iar distrugerea a tot ceea ce provine din 
lucrurile contrare însele se produce în acelaşi fel din aceleaşi lucruri 
contrarii. Dar pentru că cerul este un corp cantitativ, după cum am spus 
deja, <compus> din patru elemente, şi nu se găseşte un alt corp care să 
fie contrariul lui, fiindcă, după cum am spus, în cazul mişcării 
circulare, nu este posibil ca o altă mişcare să fie contrară, este evident 
atunci din aceasta că cerul nu acceptă nici generarea şi nici coruperea, 
şi ori de câte ori acest lucru este astfel, este evident că ceea ce este etem 
nu poate fi schimbat de la o dispoziţie la alta 5 . 

Metafizica, IX, 1 

Principiul tuturora este esenţa, care este necesar să fie şi este 
necesar să fie astfel, şi tot ceea ce provine de la ca este necesar în ceea ce 
o priveşte. Altminteri, ar fi avut o dispoziţie care nu exista şi astfel ea 
nu ar fi fost o fiinţă necesară în toate privinţele. Dacă însă dispoziţia nu 
ar fi fost presupusă în esenţa ei, ci în afaraesenţei ei, aşa cum consideră 
unii dintre ei voinţa, atunci întrebarea care se referă la faptul că voinţa 
provine de la ea însăşi se refoimulează astfel: un lucru în genere este 
oare prin voinţă, sau prin natură, sau prin altceva? Oricum ai presupune 
însă că ceva devine ceea ce nu era, fie consideri că acel lucru s-a ivit 
din esenţa sa, fie că nu consideri că s-a ivit din esenţa sa, ci va fi diferit 
de ea, întrebarea va persista totuşi. Căci dacă ea se iveşte în esenţa sa. 
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variabile. Manifestam autem fucrat, quod necesse esse per se csl 
ncccssc esse cx omnibus parlibus. 

(...) Iam igilur ostensaest ccrlitudo cius, quod praediximus. scilicct 
quod molus csl, qui non habcl inilium in tcmporc ct quod non csl ci 
inilium nisi cx parte crcaloris el quod liic csl molus cnclcslis; oporlct 
aulem, quod causa propinqua primi molus sil anima, non inlclligcnlia. 
el quod caclum csl animal oboediens Dco. 


De cliffinitionibus et (juaesitis, 1 

Aeternum dicitur secundum plurcs modos; dicilur cnim aetemum 
sccundum comparalioncm vel per respectam, el dicilur aclcmum 
absolute. El aetemum quidem secundum comparationem esl res, cuius 
tempus in practcrito csl plus quam lempus rci allcrius. El huiusmodi 
dicilur aeternum per comparationem ad ipsam. Aclcrnum aulem 
absolute eliam dicilur secundum duos modos. Dicilur enim secundum 
lempus el secundum cssentiam. Aclernum vero illud, quod esl 
secundum lempus, esl rcs.quac fuil in temporc praeterilo infinita. Sed 
aetemum secundum cssentiam esl res, cuius csscnlia non habcl esse a 
principio causantc ipsam. Aclcmum igilur secundum tempus est illud, 
quod non habcl principium temporale. El aclcmum secundum 
essentiam csl illud, quod non habcl principium causans, a quo 
dependet, el huiusmodi aclcmum est Dcus gloriosus. (...) 
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alunei <cscnla> însăşi cslc variabilă. Fusese însă evident faplul că 
fiinţa necesară prin sine cslc o fiinţă necesară sub leale aspectele. 

(...) Prin urmare, a fosl dovedită certitudinea pe care o anunţasem 
mai înainte, anume că mişcarea care nu arc un început în limp şi care 
nu arc un început decât din partea Creatorului cslc mişcarea celestă. 
Rezultă, prin urmare, că cea mai apropiată cauză de mişcarea primă 
cslc sufletul şi nu inteligenţa 6 , şi că cerul cslc un vieţuitor care ascultă 
de Dumnezeu. 


Despre definiţii şi probleme , I 

Etern se spune în mai multe feluri. Etern se spune prinlr-o com¬ 
paraţie sau prinlr-o raportare, şi se mai spune clcmul în sens absolut. 
Iar etern prin comparaţie cslc un lucru al cărui limp în trecut este mai 
marc decât timpul unui alt lucru, şi astfel se spune etern prinlr-o 
comparaţie cu acel lucru. însă etern în sens absolut se spune în două 
feluri. El se spune după limp şi după esenţă, căci înlr-adc'văr etern după 
timp cslc lucrul care a existat înlr-un limp trecui infinit. Etern după 
esenţă cslc lucrul a cărui esenţă nu arc fiinţă de la principiul care îi cslc 
cauză. Aşadar, etern după timp cslc cel care nu are un principiu tem¬ 
poral, iar etern după esenţă cslc cel care nu are un principiu cauzator de 
care să depindă, şi în acest sens este etern prcamărilul Dumnezeu. (...) 
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Avencebrol 

FonsVitae, V, 31 


Ma/tister: — Forma est agens i n matcriam, quia ipsa eam perficit ct 
dat ci esse; et materia non habet actionem, quia suum esse in dicione 
est; ipsa enim in se non est nisi receptibilis lantum, id est subiecta vel 
parata ad recipiendum actionem. 

Discipulus: — Si materia est ante formam, vel forma ante quam 
materia? 

Magister: — Quomodo potest esse una prior alia, cum non sint 
separate ictu oculi, sed sunt ligatae simul, sicut praedictum est? Et 
etiam quia materia non habet <esse> in se esse formale, scilicct in actu, 
quia non habuil esse nisi ex forma; el ideooportuit ut esse cius non sil 
nisi ex esse formae. 

Discipulus: — Vides si aeternae fuerunt, aut coeperunt esse? 

Magister: — Postquam res non est nisi ex suo opposito, debel ut 
esse sit ex privatione. scilicet ex non-esse. Ergo materia est ex non- 
maleria, el forma ex non-forma. Et etiam, quia si materia et forma 
fuerit secundum generationem, el omne naturale sit ex suo simili, tune 
esset hoc in infinitum. 
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Izvorul vieţii, V, 31 


Magistrul: — Forma este cea care acţionează asupra materiei, Fiindcă 
ea o desăvârşeşte şi îi dă fiinţă, iar materia nu are acţiune, deoarece fiinţa 
ei se află doar în putinţă; căci ea însăşi nu este în sine, însă, decât 
rcceptibilă, adică supusă sau pregătită pentru a primi acţiunea. 

Discipolul: — Oare materia este înaintea formei, sau forma înaintea 
materiei? 

Magistrul: — Cum ar putea să fie una înaintea alteia, de vreme ce 
nu sunt separate într-o clipă, ci sunt legale laolaltă, după cum a fost 
spus? Şi chiar pentru că materia nu are <fiinţă> în fiinţa sa formală, 
adică în act, fiindcă nu a avut fiinţă decât din formă, a fost necesar ca 
fiinţa sa să nu provină decât din fiinţa fonnei. 

Discipolul: — Eşti de părere că <ele> au fost eterne sau au un 
început al existenţei? 

Magistrul: — Fiindcă un lucru nu provine decât din contrariul său, 
este necesar ca fiinţa să provină din privaţie, adică din nefiinţă. Prin 
urmare materia provine din non-materie, iar forma din non-formă. Şi 
apoi.dacă materia şi forma ar fi apărut printr-o generare, şi orice lucru 
natural ar proveni din ceva asemănător cu el, atunci acest lucru s-ar 
petrece la infinit 2 . 


73 



Averrois 


Des truc tio d estructionum 
philosopltiae Al gazel is 

disp. I, I 

interprete Calo bcn Calonymos. Vcncliis. 1550 

Ait Al mizei recitanx rationex Philosophonun tle antiquitute mumii 
(...): Dicunl impossibilc est, ul provcnial innovatum ab anliquo 
absolulo. Nam, cum posucrimus, quod ab anliquo non provcneril 
mundus cxempli gratia, dcindc provenil: lunc non provcnicbal antea, 
quoniam non fuil ad esse ipsius aliquid inclinans. El, si esse mundi ab 
co fuil possibilc possibililalc absoluta, tune, cum productus fuil, non 
cvadct, quin innovatum sil quoddam inclinans aut non. Si non fuil 
quoddam innovatum inclinans, ergo mundus rcmansil in possibililalc 
absoluta, ulfucrat antea; si vero innovatum fuil inclinans, permutabitur 
quidem sermo de hoc inclinantc, quarc nune inclinavit ct non antea, ct 
sic aut proccdcl in infinitum aut dcvcniclur ad aliquod inclinans, quod 
nunquam dcfccil esse inclinans. 

Ait Averroes: (...) Nomen possibilix dicilur acquivocc de possibili 
utplurimumcl possibili ulrarocl possibili acqualilcr.ct non videtur 
ncccssitas inclinantis in cis esse codcm modo. Possibilc cnim ut 
plurimum bene cxislimalur.quodinclinclurcx scipso, non autem cx 
inclinantc ab cxlra in opposilum quidem possibilis acqualilcr. Sic 
ctinm ct possibililas aliqua est in agente, el est possibilitas agendi, el 
aliqua est in pnlicnlc. ct est possibilitas rccipicndi; ct non videtur 
ncccssitas inclinantis esse in cis codcm modo. (...) Similitcr el agens 
aliquod est, quod agit voluntaric. aliquod vero naturalilor: el non est 
quidem qualilns cmanationis actionis possibilis cx cis cădem, scilicct 
circa ncccssilatcm inclinantis; ct quis scit, an sil hacc divisio 
agentium siifficicns, aut induccl demonstratio ad agens, quod non 
assimilalur agenţi naluralitcr ncquc agenţi voluntaric. quod nobis 
apparct? 
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Respingerea 2 respingerii 
aduse de Al gazel JilosoJiei 


disp. I. 1 


Al gazel spune, citând argumentele Filosofilor cu privire la ve¬ 
chimea lumii (_.): ci zic că cslc imposibil ca un lucru nou să provină 
dinlr-o vechime absolulă, căci, aşa cum arătasem, raptul că lumea, dc 
pildă, nu provenise mai de mult, ci a provenit mai recent, se datorează 
faptului că nu a existat ceva care să o determine să ric. Şi, dacă fiinţa 
lumii a rost posibilă, din acel ceva, prinlr-o posibilitate absolulă, 
atunci, de îndată ce rusesc produsă, nu reiese dc ce a fost sau nu a fost 
făcută nouă dc cel ce o determină <să fic>. Dacă nu a apărut un 
determinant nou, lumea rămânea în posibilitate absolulă, aşa cum era 
mai înainte. Dar, dacă a apărut un determinant nou. vom spune altceva 
despre el, fiindcă el acum a determinat şi nu mai înainte 3 . Şi astfel, fie 
se înaintează la infinit, fie se ajunge la un anumit determinant, care nu 
mai încetează niciodată să fie determinant. 

Averroes spune: (...) Termenul dc posibil se rosteşte în mod 
echivoc cu privire la posibilul în sens de frecvent, posibilul în sens dc 
rar şi posibilul mediu. între ele nu parc să existe o necesitate similară a 
determinantului. Căci posibilul în sens de frecvent este bine considerat 
ca fiind ceea ce este determinant din sine însuşi, şi nu dintr-un deter¬ 
minant exterior, în opoziţie cu posibilul mediu. Şi în acest din urmă 
sens există o posibilitate în agent şi ca este posibilitatea dc a acţiona, şi 
există o posibilitate în cel afectat, iar aceasta cslc posibilitatea dc a 
primi. (...) Şi s-ar părea că necesitatea determinantului nu sc găseşte în 
ci în acelaşi fel. (...) în mod similar, şi agentul este ceva caic acţionează 
fie în mod voluntar, fie în mod natural: şi nu există o calitate a emanării 
acţiunii posibile identice în ci, adică relativă la necesitatea determi¬ 
nantului. Şi cine ştie dacă această diviziune a agenţilor cslc suficientă, 
sau reclamă o demonstraţie pentru agentul care nu este totuna cu cel 
natural şi nici cu ccl voluntar, care ni s-au arătat nouă 4 ? 


75 



AVERROES 


Aii Alftazel: Quarc ncgatis advcrsario, cum dixcril anliquitatcm 
muncii cssc falsam? Quoniam causabil rcvolutioncs or bis inllnitas 
numcr». el non csl numerus unilalibus carum. licct habucrint sextum, 
quartum el mcdiclalcm. Nam orbis Solis volvilur in anno uno el orbis 
Salurnis volvilur in triginla annis; igilur rcvolulio Salumi crit tcrlia 
pars dccimac rcvolulionis Solis (...) el şicul non csl finis in numero 
rcvolutionum Salurni. sic non csl finis in numero rcvolutionum Solis, 
licct sini tcrlia pars dccimac (...). Si vero dixcril (aliquis), numerus 
harum rcvolutionum aut csl par aut impar (...): Si quidem dixcrilis par 
el impar simul seu ncc par ncc impar, tune habebitur falsilas cius 
ncccssario. Si vero dixcrilis par, tune par ficl impar in codcm el 
quomodo dclcrminavit id, quod est infinilum unum? Si vero impar, 
tune impar fiet par in codcm, el quomodo Icrminavii hoc unum, quo fit 
par? 

Aii Averroes: Cum non fucril inter duos molus univcrsalcs 
proportio, quia unusquisquc corum csl in potenlia, id csl non habens 
principium ncc fincm el fucril ibi proportio inter parlcs, quia 
unaquacquc carum csl in aclu, lunc non scquilur ncccssitatc, ut sil 
proportio tolius ad totum proportio partis ad partem (...) quum non 
reperitur proportio inter duas dimcnsioncs el duas mensuras, quarum 
unaquacquc ponilur infinita (...). 

Difficillima omnium csl illa (ralio) quam assucli sunt diccrc. 
sciliccl si fucrint molus in tcmporc praclcrilo infiniţi, non reperitur 
motus cx cis in tcmporc pracscnti dcmonstralo nisi finili sini anlca 
motus infiniţi, el hoc quidem csl verum el conccssum apud 
Philosophos, si posili fucrint molus pracccdcnlcs condicio requisila in 
cssc poslcriorum; nam (...) ul reperiatur unus, oportet, ut rcperianlur 
ante cum causac infinilac. el nemo sapicnlum conccdit esse causas 
infinitas (...) quoniam scqucrclur cssc causatum absquc causact molum 
absquc motore. 

Sed Philosophi. quia induxit cos demonstratio, quod hic sil 
principium molivum aclcmum, cuius cssc non habet principium ncc 
fincm, el quod actio cius ncccssc csl, ul sil non rclardans cssc cius, 
scquilur ergo apud cos ul actio cius non habcat principium (...) sin 
aulem, lunc actio cius cril possibilis, non ncccssaria, el non cril 
principium primum (...) el cum sic fucril, ncccssc est. ul non sil aliqua 
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Al gazel .spune: Dc ce îl negi întnina pe adversarul tău cîitc spusese 
că vechimea 5 lumii este falsă? Căci <alunci> vor fi cauzate involuţii ale 
planetelor infinite ca număr, şi nu există număr pentru unităţile acestora, 
deşi vor fi avut şase. palm şi media <lor>. Căci Soarele se învârte o dală 
la un an, iar Saturn se învârte o dată la 30 dc ani: prin urmare, revoluţia 
lui Saturn va fi dc treizeci dc ori revoluţia Soarelui (...). Şi, după cum nu 
există o limită în numărul dc revoluţii ale lui Saturn, lot aşa nu există o 
limită în numărul revoluţiilor Soarelui, deşi ele sunt dc treizeci dc ori 
<mai rapidc> (...). Dacă s-ar fi întrebat însă cineva dacă număml acestor 
revoluţii este proporţional sau ncproporţional (...), dacă vei fi spus 
proporţional şi ncproporţional. sau nici proporţional nici neproporţional, 
atunci acest lucru va fi în chip necesar fals. Dar. dacă vei fi spus 
proporţional, atunci proporţionalul va deveni ncproporţional în acelaşi 
<raport>, şi cum a fost determinat ceea ce este un unic infinit? Dar, dacă 
<vci fi spus> neproporţional, atunci ncproporţionalul devine 
proporţional în acelaşi fel, şi cum va fi atunci determinată această 
unitate prin care se iveşte proporţionalul 6 (...). 

Averroex spune: Fiindcă nu a existat un raport între două mişcări 
universale, deoarece fiecare dintre ele se află în potenţă, adică nu arc 
un început sau un sfârşit, şi <în exemplul tău> fusese o proporţie între 
părţi, căci fiecare dintre ele se află în act, nu rezultă în mod necesar că 
raportul întregului la întreg este şi raportul dintre părţi (...), fiindcă nu 
se găseşte o proporţie între două dimensiuni şi două măsuri, dacă 
fiecare este considerată infinită (...). 

Dintre toate, cel mai dificil (raţionament) pe care ci s-au obişnuit 
să-l prezinte 7 este acela că, dacă nu fuseseră mişcări înlr-un timp trecut 
infinit, atunci nu se va găsi pentru ele o mişcare demonstrată în timpul 
prezent, decât cu condiţia să fi existat mişcări finite înaintea celor 
infinite. Acest lucru este adevărat şi recunoscut dc Filosofi, dacă ei au 
considerat mişcările care preced ca fiind condiţia cerută în fiinţa celor 
care le urmează: căci (...) după cum s-ar găsi una, este necesar să se 
găsească înainte dc ca cauze infinite, şi nici unul dintre înţelepţi nu 
admite existenţa unor cauze infinite (...), fiindcă ar rezulta o fiinţă 
cauzată fără cauză şi o mişcare fără motor. 

Dar, pentru că Filosofii au propus o demonstraţie pentru acestea, 
anume că există aici un principiu care mişcă etern, a cărui fiinţă nu arc 
nici început şi nici sfârşit, şi că acţiunea lui este necesară astfel încât, 
pentru ca fiinţa lui să nu înceteze, atunci urmează, potrivit lor, ca acţi¬ 
unea lui să nu aibă un început (...). Dc nu, atunci acţiunea sa va fi 
posibilă şi nu necesară, şi el nu va fi un principiu prim. Şi, din acest 
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suarum actionum primarum condicio rcquisila in cssc sccundac. 
quoniam unaquacquc carum non agil per se. el cssc unam ante alteram 
csl per accidcns (...) el hoc non est in imaginalionibus moluum 
succcdcnlium aul conlinuorum lanlum. sed cliam in rebus, in quibus 
cxislimalur, quod pracccdcns sil causa subscqucnlis. ul homo qui 
general homincm el similia. Nam faciens homincm dcmonslraium 
mcdianle alio homine ncccssc csl devenire ad agens primum anliquum, 
cuius cssc non habcl principium ncc in facicndo homincm ab homine, 
el cssc homincm ab alio homine in infinilum csl gcncralio per accidcns 
(...). Nam agens, cuius cssc non habel principium (...) non csl 
principium instrumcnlo. quo opcralur operalioncs suas (...). El hic 
quidem modus infiniţi non habcl apud cos principium ncc fincm; quarc 
non csl verum diccrc de aliquo cius, quod finialur ncquc quod sil 
ingrediens ipsumesse in tempore practcrilo. nec finiei. Quoniam omne 
quod finilur iam incocpit, el quod non incocpil, non finiclur, el hoc 
cliam csl manifcslum cx eo, quod principium ct finis suni in 
pracdicamcnto rclationis. Quarc scquilur ci, qui dicit quod csl infinilas 
in rcvolutionibus orbis in fulurum ul non ponal in cis principium; nam 
omne quod habcl principium habcl fincm (...) el quod non habcl fincm 
non csl ccssalio alicui parlium cius in rci veritate, el quod non csl 
principium alicui parlium suanim, non habcl fincm. El ideo cum 
intcrrogavcrunl Loquentes Philosophos, si ccssavcrinl molus, qui suni 
ante motum pracscnlcm rcspondcrunl, quod non ccssavcrinl. Nam cx 
positionc corum, quod non est cis principium, non habent ccssalioncm. 

Alt Al Razei: Si aulem dixerit opinionem Platonis esse veram ct est 
quod anima sil anliqua el una, dividilur lamcn in corporibus el cum 
scparclur ab cis, rcdil ad fonlcm el radiccm el fit una: dicimus, quod 
hoc csl magis abominabile el magis absurdum el polius credi dcbcl 
quod sil conlradiccns ncccssilatis inlcllcclus. Nam nos dicimus quod 
anima Socralis est alia ab anima Plalonis. Si cnim csscl cădem, 
scqucrcturinconvcnicns ncccssario; quoniam unusquisquc apprchcndil 
animam suam el bene scil quod non sil anima allcrius. Si aulem csscl 
cădem, csscnl aequalcs in scicnliis quac sunt attribula essenlialia 
animabus, ingrcdicnlia quidem cum animabus in omni rclationc. Si 
vero dixerilis quod sil una, dividilur lamcn circa alliganliam cum 
corporibus, dicimus dividi unum. non habens quidem magniludincm 
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motiv, este necesar să nu existe vreo condiţie a acţiunilor sale prime 
cerută în fiinţa celei care îi urmează 11 , fiindcă nici una dintre ele nu 
acţionează prin sine, iar o fiinţă este înaintea alteia prin accident (...). Iar 
acest lucru nu arc loc în imaginarea mişcărilor succesive sau numai a 
celor continue, ci chiar în lucrurile în care ea este considerată. Căci 
precedentul este cauza sccvcntului. asemeni omului care dă naştere altui 
om. şi altele asemănătoare. Căci cel care dă naştere unui om determinat 
prin medierea unui alt om, este necesar să ajungă la vechiul agent prim a 
cărui fiinţă nu are început 9 nici în cazul naşterii omului de către om. iar 
a fi om dinlr-un alt om reprezintă o generare prin accident (...). Căci 
agentul, a cărui fiinţă nu arc început (...) nu este un principiu printr-un 
instrument prin care îşi efectuează operaţiunile sale (...), iar acest mod al 
infinitului nu arc, după părerea <Filosofilor>. nici început, nici sfârşit. 
Din acest motiv, nu este adevărat să se spună despre ceva ce ţine de el că 
este limitat şi nici că este o fiinţă care face parte din timpul trecut, şi nici 
că se va sfârşi. Dacă tot ceea ce se sfârşeşte a şi început, iar ceea ce nu a 
început, nici nu se va sfârşi, acest lucru rezultă din faptul că începutul şi 
sfârşitul se află în categoria relaţiei. De aceea, cel care spune că, în cazul 
mişcărilor de revoluţie ale planetelor, există o infinitate viitoare, nu 
trebuie să pună în ele un principiu, căci tot ceea ce arc un început arc şi 
un sf ârşil (...), iar ceea ce nu arc un sfârşit nu este o încetare a uncia dintre 
părţile lui de fapt, iar ceea ce nu arc un început al părţilor sale nu arc nici 
sfârşit. Şi apoi, dacă se întrebaseră Filosofii <din gruparea> 
Mutakahimun w , dacă ar fi încetat mişcările care se află înainte de 
mişcarea prezentă, ci răspunscscră că ele nu încetaseră. Căci potrivit lor, 
întrucât nu au un început, ele nu au nici sfârşit. 

Miazei spune: Dar dacă s-ar fi spus că părerea lui Platon este 
adevărată şi ca este aceea că sufletul este unul 11 şi este vechi, deşi este, 
totuşi, despărţit în corpuri şi, după ce se separă de acestea, se întoarce 
la sursă şi la rădăcină şi devine unul, noi spunem că acest lucru este în 
mai mare măsură abominabil şi absurd, şi trebuie crezut mai degrabă 
că el contrazice necesitatea acestui concept. Căci noi spunem că su¬ 
fletul lui Socralc este altul decât sufletul lui Platon. Căci dacă ar fi 
acelaşi, ar rezulta în mod necesar un inconvenient: fiecare dintre ei are 
aprehensiunea sufletului propriu şi ştie bine că nu este sufletul celuilalt. 
Dacă ar fi aceleaşi, ele ar fi egale în ştiinţele ce sunt atribute esenţiale 
ale sufletelor care Ic pun în orice relaţie. Dacă ai fi spus totuşi că este 
unul, deşi divizat prin legătura cu corpurile, noi spunem că a diviza un 
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mcnsura aliqua in quanlilate mensurabili est falsum de ncccssitate 
inlellcctus (...). 

Aii Averroex: Socralcs esl alius a Plalonc numero, et lamen ipse et 
Plato suni idem in forma, quae est anima. Si autem csset anima Socralis 
alia ab anima Platonis numero, şicul Socrates alius a Plalone numero, 
tune csset anima Socralis et anima Platonis duae numero et cădem in 
forma et esset animae anima, el, cum necesse fuerit ut sil anima 
Socralis el anima Platonis cădem in forma el idem in forma, evenit ei 
mulliludo numcrabilis, id est divisio proplcr materias, tune, si anima 
non moritur ad mortem corporis, seu fuerit in ea aliquid huiusmodi. 
neccsse est. cum scparclur a corporibus, ut sil una numero. 
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unu. dacă nu arco măsură anumită a mărimii în cantitate, este fals în 
ceea cc priveşte necesitatea intelectului (...). 

Averroes spune: Socratc este altul decât Platou ca număr, şi totuşi 
el .şi Platon sunt identici în forma care este sufletul. Dar dacă sufletul 
lui Socratc ar fi altul decât sufletul lui Platon ca număr, atunci sufletul 
lui Socratc şi cel al lui Platon ar fi două ca număr şi aceleaşi în formă, 
şi ar exista un suflet al sufletului şi, fiindcă fusese necesar ca sufletul 
lui Socratc şi cel al lui Platon să fie în aceeaşi formă şi identice ca 
formă. <suflctului> i-ar reveni o mulţime numărabilă. adică o diviziune 
după materie 12 . Şi atunci, dacă sufletul nu moare la moartea corpului, 
sau fusese ceva în el de felul acesta, este necesar ca. alunei când este 
separat de corpuri, să fie unul ca număr. 
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Dens nulii negai commodn aci bonilalis suac parlicipalioncm: cl 
omniu facil convcnicnlissimo niodo. quo fieri possunl: cl iclco cliam 
gradus dislinguunlur in cnlibus: ergo temporale facil lemporalilcr. Sed 
omne illudquodlolumcs.se siium.nos.se. cl posse in unocssc simplici 
non possidcl. sed per viccs accipil, cl uno lemporc habcl. quod alio 
lemporc non habcl, aliquo modo temporale csl: hoc igilur ncc in 
aclcmo, ncc ab aclcrno (nisi ,.ab" prcposilio nolct ordincm) fieri non 
potcsl sccundum convcnicnliam nalurac suac. Omnis aulem creatura 
laic habcl esse. Ergo nulla creatura sive sil spirilualis, sive corporalis. 
ncc in aclcmo. ncc ab aclcrno fieri poiuil. nisi şicul diclum csl, 
pracposilio „ ab “ ordincm nolcl. qualis csl orclo lemporis ad 
aclcrnilalcm (...). 

Si forte dical aliijuis, quod creatura sccundum esse crcala csl cl 
principium habcl, sed duralionc infinita csl cl sine initio, şicul dicil 
Augustinus quod vcsligium pedis in pulvcrc causatur c|iiidcm. cl 
principialur a pcdc.clcsscl aclcrnum, si pes in pulvcrc csscl aclcrnus. 
Simililcr inslanl quidam de sole, qui cx se cmmilil radium, cuius causa 
cl principium csl. cl csscl radius aclcrnus, si sol csscl aclcrnus. El sic 
volunl diccrc, cpiod cum Dcus sufficicns causa mundi. aclcrnus sil cl 
sine inilio duralionis, mundus crcalus ab ipso, liccl sccundum esse 
causalilcr crcalus sil. lamcn duralionc Deo potcsl esse coactcmus el 
sine inilio esse duralionis. Sic diccrc csl diccrc ca qunc liomo non 
polcsl inlclligcrc: non cnim inlclligibilc csl. quod esse alicuius rci 
inilium habcal lemporis. cl propriclas conscqucns esse ciusdcm 
lemporis non habcal inilium, cum non possil inlclligi. quod propriclas 
in dcffinilionc cl inlcllcclu suo non claudal subicctum sccundum 
incipcrc cl pcrficcrc cl dcsincrc. 
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Dumnezeu nu refuză nimănui participarea potrivită la bunătatea sa, 
şi Ic face pe toate în cel mai adecvat chip în care ele se pol ivi. De 
aceea, în fiinţe se deosebesc unele grade: aşadar <Dumnczcu> face 
temporalul înlr-un mod temporal. Dar oricine înţelege că nu posedă 
întreaga sa fiinţă şi nu arc putere într-o unică fiinţă simplă, ci o 
primeşte succesiv şi arc înlr-un anume timp ceea ce înlr-allul nu arc. 
este înlr-un anume sens temporal. Acest lucru, prin urmare, nu se poate 
ivi nici în eternitate, nici din eternitate (decât daco prepoziţia „ab“ se 
referă la ordine), potrivit naturii sale. Orice creatură arc fiinţă în acest 
fel. Prin urmare, nici o creatură, fie că este spirituală, fie că este 
corporală, nu se poate ivi nici în eternitate şi nici din eternitate, decât 
aşa cum a fost spus. dacă prepoziţia „<//>“ se referă la ordine, după cum 
este ordinea timpului în raport cu eternitatea (...). 

Ar spune, poale, cineva că creatura este creată şi arc un principiu 
potrivit cu fiinţa, dar în durată ca este infinită şi este fără început, lot 
aşa cum spune, Auguslin că urma pasului în pulbere este cauzală şi îşi 

f irimcşlc principiul de la pas şi că ca ar 11 eternă dacă pasul ar fi etern 1 . 
n acelaşi fel se exprimă unii cil privire la soarele care emite din el raza 
căreia îi este cauză şi principiu, iar raza ar fi eternă dacă soarele ar fi 
etern. Şi ci vor astfel să spună că, deoarece Dumnezeu, împlinind cauza 
lumii, este etern şi fără un început al duratei, deşi lumea creată de el 
însuşi este creată potrivit cu fiinţa înlr-un mod cauzal, lotuşi poale fi 
prin durată coclcrn cu Dumnezeu şi să fie fără un început al duratei. A 
spune aceasta înseamnă a rosti cele pe care omul nu Ic poale înţelege: 
căci nu este inteligibil ca fiinţa unui lucru să aibă un început al 
timpului, iar proprietatea următoare a aceluiaşi <lucru> .să fie faptul că 
nu arc un început al timpului 2 : fiindcă nu poale fi înţeles faptul că 
proprietatea, prin definiţia şi înţelesul ci. să nu cuprindă subiectul, după 
cum el începe, se desăvârşeşte şi piere. 
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De aeteruitate muncii 
contra nmnnurantes 


[l.J Supposito. sccundum fidcm calholicam, quod mundus 
durationis initium habuit, dubitatio moţa est ulrum potucril semper 
fuisse. Cuius dubitationis ut verilas cxplicclur, prius distinguendum 
est in quo cum adversariis convcnimus, ct quid est illud in quo ab cis 
diffcrimus. Si cnim inlclligalur quod aliquid praclcr Deum potuil 
semper fuisse, quasi possil esse aliquid tamen ab co non factum: 
crror abominabilis est non solum in fide, sed cliam apud 
philosophos, qui confilcnlur el probant omne quod est quocumquc 
modo esse non posse nisi sit causalum ab co qui maxime el verissime 
esse habcl. 

[2.] Si autem inlclligalur aliquid semper fuisse, ct tamen 
causalum fuisse a Deo sccundum lotum id quod in co est. videndum 
est utrum hoc possil stare. Si autem dicalur hoc esse impossibilc, vel 
hoc dicclur quia Dcus non potuit facere aliquid quod semper fucril, aut 
quia non potuil fieri, clsi Dcus posset facere. In prima autem parte 
omnes conscnliunt: in hoc sciliccl quod Dcus potuit facere aliquid 
quod semper fucril, considcrando potenliam ipsius infinilam. Restat 
igilur vidcrc. ulrum sit possibilc aliquid fieri quod semper fucril. Si 
autem dicalur quod hoc non polcst fieri, hoc non polcst inlclligi nisi 
duobus modis, vel duas causas veritatis habcrc: vel propter 
remotionem polcntiac passivac, vel propter repugnantiam inlcl- 
Iccluum. 

[3.] Primo modo posset dici. antcquam angclus sil faclus, non 
polcst angclus fieri, quia non praccxistit ad cius esse aliqua polcntia 
passiva, cum non sil faclus est materia praciaccnlc; tamen Dcus 
poterat facere angclum. polcrat ctiam facere ut angclus ficrei, quia 
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Despre eternitatea lumii 
împotriva celor care protestează 1 


[1.] Deşi se presupune, potrivit credinţei catolice, că lumea a avut 
un început al duratei, s-a ivit totuşi întrebarea dacă ca nu ar fi putut fi 
dinlotdcauna. Pentru a lămuri adevărul acestei îndoieli, va trebui mai 
întâi să distingem în ce anume suntem de acord cu adversarii noştri şi 
prin ce anume ne deosebim de ei 2 . Căci dacă se presupune că ceva a 
putut fi veşnic în afară de Dumnezeu, în sensul că ar putea totuşi să 
existe ceva care să nu fi fost făcut de el, aceasta este o eroare 
îngrozitoare, nu numai în credinţă, dar şi potrivit filosofilor, care 
mărturisesc şi dovedesc că tot ceea ce este într-un fel anume nu poale 
fi decât dacă este cauzat de cel care arc fiinţă în sens maxim şi întru 
totul adevărat. 

[2.] Dacă însă se presupune că a existat ceva dinlotdcauna, dar 
totuşi a fost cauzat de Dumnezeu cu tot ceea ce se află în cl, urmează 
să vedem dacă acest lucru poate fi susţinut. Dar, dacă se va spune că 
acest lucru este cu neputinţă, să se spună atunci fie că Dumnezeu nu a 
putut face ceva care să fie veşnic, fie că <acesta> nu s-a putut ivi. deşi 
Dumnezeu putea să-l facă. în privinţa primei variante, cu toţii cad dc 
acord, şi anume asupra faptului că Dumnezeu a pulul face ceva care să 
fi existat dinlotdcauna, considerând puterea acestuia nelimitată. Prin 
urmare, rămâne de văzut dacă este cu putinţă să se ivească ceva care să 
fi fost dinlotdcauna. Dar, dacă se va spune că acest lucru nu poate să se 
ivească, aşa ceva nu se poate înţelege decât în două feluri, ori să aibă 
două cauze ale adevărului: fie printr-o înlăturare a potentei pasive 3 , fie 
printr-o contradicţie între concepte 4 . 

[3.] în primul sens s-ar putea spune că mai înainte ca îngerul să fi 
fost făcut.cl nu se putea ivi,deoarece nu exista în vederea lui o anumită 
potenţă pasivă, pentru că el nu a fost făcut dintr-o materie preexistentă; 
totuşi Dumnezeu l-a putut crea pe înger, ba chiar a putut face ca îngerul 
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fccil. cl facius csl. Sic crgo inlclligcndo. simplicilcr conccdcndum csl 
sccuntlum l idcm quod non polcsl crcalum scmpcr cssc: quia hoc 
punere csscl punere polciUiiim passivam scmpcr fuisse: quod 
hacrclicum csl. Tamen cx hoc nun scquilur quod Dcus nun possil 
facere ul fial ali(]uid scmpcr cns. 

[4.] Secundo modo dicilur pruplcr rcpugnanliam inlcllcciuum 
aliquid nun pusse fieri, şicul quod nun polcsl fieri ul affirnialiu cl 
negalio sini simul veni: quamvis Dcus hoc possil facere, ul quidam 
dicunl. Quidam veru dicunl. quod ncc Dcus hoc pusscl facere, quia 
hoc nihil csl. Tamen iiuuiifcslum csl quod nun polcsl facere ul hoc 
fial. quia posilio qua punilur cssc dcslruil se ipsam. Si tamen ponalur 
quod Dcus huiusmodi polcsl facere ui fianl. posilio non csl 
hacrclica. quamvis. ul credo, sil falsa; şicul quod praclcrilum non 
fucril. includil in se conlradiclioncm. Unde Augustinus in libro 
Contra Faustum:qui.squix ita ilicit: .si omnipotens e.st Deu.s, facial 
at ea quae facla .sunt. facla non fuerint: non viilet lioc .se ilicere: .si 
omnipoten.s e.st Deu.s, J'aciat ut ea quae vera .sunt. eo ip.so quo vera 
.sunt. falsa silit". El tamen quidam magni pic dixcrunl Deum posse 
facere de praclcrilo quod non fucril praclcrilum; ncc fuil rcpulalum 
hacrclicum. 

[5.] Videndum csl crgo ulrurn in his duobus rcpugnanlia sil 
inlcllcciuum. quod aliquid sil crcalum a Deo, cl tamen scmpcr fucril. 
El quidquid de hoc verum sil, non cril hacrclicum diccrc quod hoc 
polcsl fieri a Deo ul aliquid crcalum a Deo scmpcr fucril. Tamen credo 
quod, si csscl rcpugnanlia inlcllcciuum. csscl falsum, si aulem non csl 
rcpugnanlia inlcllcciuum. non solurn non csl falsum. sed cliarn 
impossibilc: alilcr csscl crroncum. si alilcr dicalur. Cum cnim ad 
omnipolcnliam Dci pcrlincal ul omnem inlcllcciuum cl virlulcm 
excedai, expresse omnipolcnlia Dci derogai qui dicil aliquid posse 
inlclligi in crcaluris quod a Deo fieri non possil. Ncc csl inslanlia de 
pcccalis. quae inquanlum huiusmodi nihil suni. In hoc crgo lola 
consislil quneslio. ulrurn cssc crcalum a Deo sccundum lolam 
subslanliam, el non hahcrc duralionis principium, rcpugncnl ad 
inviccm. vel non. 

. [6.] Quod aulem non rcpugncnl ad inviccm. sic oslcndilur. si cnim 
repugnant, hoc non csl nisi proplcr allcrum duorum. vel proplcr 
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să sc ivească, deoarece l-a lacul, iar acesta a fosl făcui 5 . înţelegând 
astfel, sc cuvine pur şi simplu admis prin credinţă că nu poale fi crcală 
o fiinţă veşnică, deoarece a presupune aceasta ar însemna să 
presupunem că a existai dinloldcauna o potentă pasivă, ceea ce este o 
erezie. Totuşi, nu rezultă că Dumnezeu nu poale să facă în aşa fel încât 
să sc ivească o fiinţă veşnică. 

[4.] în cel dc-al doilea sens sc spune că nu sc poale ivi ceva. 
prinlr-o contradicţie între concepte, lot aşa cum nu sc poale ca afirmaţia 
şi negaţia să llc în acelaşi timp adevărate, chiar dacă Dumnezeu poale 
face aceasta, după cum spun unii. Alţii însă spun că nici Dumnezeu nu 
poale face aceasta, deoarece aşa ceva nu înseamnă nimic. Este lotuşi 
evident că el nu o poale face să fie pentru că situaţia în care această 
<fiinţă> este pusă să fie o distruge. Dacă, lotuşi, se consideră că 
Dumnezeu poale face ceva de acest fel să sc ivească, o asemenea 
poziţie nu este eretică, deşi ca este, după cum cred. falsă, lot aşa cum 
faptul că trecutul nu ar fi existat include o contradicţie în sine. De aceea 
<spunc> Auguslin în cartea Contra lui Fauxtus: „oricine ar spune: 
«dacii Dumnezeu este atotputernic, sil facil în axa fel încât cele care au 
fost fileu te sil nu fi fost făcute», nu vede cil el îşi spune:«dacii Dumnezeu 
este atotputernic, sil facil în axa fel î ncât cele care sunt adevilrate sil fie 
false în acelaşi sens în care sunt adevilrate »“. Şi lotuşi spuseseră unii, 
dinlr-o marc pietate, că Dumnezeu poale să facă din trecut ceea ce nu 
fusese trecut. Nici aceasta nu a fosl considerată o erezie. 

[S.J Sc cuvine aşadar cercetat dacă există vreo contradicţie a 
conceptelor în aceste două <propozilii>: că „există ceva creat de 
Dumnezeu”, şi că „lotuşi, acesta există dinloldcauna”. Şi ori de care 
parlc ar sta adevărul, nu va fi o erezie să se spună că Dumnezeu poale 
face să se ivească o creatură a lui care să fie veşnică. Eu cred lotuşi că, 
dacă ar exista o contradicţie a conceptelor, alunei <accasla> ar fi fals; 
dacă nu ar exista o contradicţie a conceptelor, nu numai că ar fi fals.dar 
ar fi şi imposibil: altminteri ar fi eronat, dacă s-ar rosti în alt fel, 
deoarece ţine de atotputernicia lui Dumnezeu ca el să depăşească orice 
concept şi virtute. în mod efectiv <ncagă> atotputernicia lui Dumnezeu 
cel care spune că sc poale înţelege ceva dintre creaturi care să nu fi 
putut fi dat la iveală de Dumnezeu. Aceasta nu este situaţia păcatelor 
care. în acest sens. nu sunt nimic 6 . Aşadar, problema este în întregime 
dacă a fi creat de Dumnezeu. în sensul întregii substanţe, şi a nu avea 
un început al duratei sunt contradictorii sau nu. 

[6.] Faptul că nu sunt contradictorii, se arată astfel. Dacă ele sunt 
contradictorii, aceasta nu sc petrece decât fie din cauza uncia dintre 
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utrumque: aut quia oportct ut causaagcns praecedat duralione; aut quia 
oporlel qnod non csse praecedat duralione; propter hoc quod dicitur 
crcatum a Deo ex nihilo fieri. Primo ostcndam, quod non est nccessc ut 
causa agcns, sciliccl Dcus. praecedat duralione suum causatum. si ipsc 
voluisset. 

[7.J Prima .vie. Nulla causa produccns suum cffcclum subilo. 
neccssario pracccdit duralione suum cffcclum. Sed Dcus est causa 
produccns effcctum suum non per molum, sed subilo. Ergo non esl 
necessarium quod duralione praeccdal effectum suum. Prima per 
induclioncm palei in omnibus mulationibus subilis. sicut est 
illuminalio el huiusmodi. Nihilominus lamcn polcst probări per 
ralioncm sic. In quocumquc inslanli ponitur res csse, potcsl poni 
principium aclionis cius, ul palei in omnibus gcncrabilibus. quia in 
illo inslanli in quo incipil ignis csse, calcfacil. Sed in opcralionc 
subita, simul, immo idem esl principium el finis cius, şicul in 
omnibus indivisibilibus. Ergo in quocumquc inslanli ponitur agcns 
produccns cffcclum suum subilo, potcsl poni terminus aclionis suac. 
Sed terminus aclionis simul esl cum ipso facto. Ergo non repugnai 
inlcllcctui si ponatur causa produccns cffcclum suum subilo non 
pracccdcrc duralione causatum suum. Repugnat aulem in causis 
producenlibus per molum cffcclus suos, quia oporlel quod 
principium motus praecedat fincm cius. El quia homincs sunt assucli 
considerare huiusmodi faclioncs quac suni per motus, ideo non 
facile capiunl quod causa agcns duralione cffcclum suum non 
praecedat. El inde est quod mullorum incxpcrli ad paucarcspicicnlcs 
facile cnunlianl. 

[8.] Ncc potcsl huic rationi ob viare quod Dcus esl causa agcns per 
volunlalcm; quia etiam volunlas non esl necessarium quod praecedat 
duralione effectum suum; nec agens per volunlalcm, nisi per hoc quod 
agit cx dclibcralionc; quod absil ul in Deo ponamus. 

[9.] Praeterea, causa produccns tolam rei subslanliam non minus 
polcsl in produccndo lotam subslanliam, quam causa produccns 
formam in produclionc formac; immo mullo magis: quia non producil 
cduccndo de polcnlia malcriac, şicul esl in co qui producil formam. 
Sed aliquod agcns quod producil solum formam, polcsl in hoc quod 
forma ab co producta sil quandocumquc ipsum esl, ut paiet in sole 
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cele două <cxpresii>. sau din cauza amândurora, fie penlni că eslc 
necesar ca o cauză agentă să fie precedată în duraţii, fie pentru că este 
necesar ca nefiinţa să preceadă în durată, datorită faptului că sc spune 
despre o creatură a lui Dumnezeu că sc iveşte din nimic. Aş arăta mai 
întâi că nu este necesar ca o cauză care acţionează, şi anume 
Dumnezeu, să preceadă în durată ceea ce ca a cauzat, dacă ar fi dorit-o. 

[7.] Mai întâi astfel: nici o cauză care produce efectul său deodată 
nu precede în mod necesar în durată efectul său. Dar Dumnezeu este 
cauza producătoare a efectului său nu printr-o mişcare, ci deodată. Prin 
urmare, nu este necesar ca cl să preceadă în durată efectul său. Prima 
rezultă printr-o inducţie a tuturor cazurilor de mişcări subite, aşa cum 
este iluminarea şi cele asemenea ci. Totuşi, acest lucru nu poate fi 
dovedit câtuşi de puţin astfel prin raţiune. în fiecare clipă în care sc 
consideră că un lucru este, se poate considera începutul acţiunii lui, aşa 
cum se întâmplă în cazul tuturor celor gcncrabilc, deoarece focul 
încălzeşte chiar în clipa în care începe să existe. Dar, înlr-o lucrare 
subită începutul şi sfârşitul ci sunt simultane, ba chiar identice. Prin 
urmare, în orice clipă în care este luat în considerare agentul producător 
al efectului său în mod subit, sc poate considera sfârşitul acţiunii sale. 
însă sfârşitul acţiunii este simultan cu însuşi lucrul făcut. Prin urmare, 
nu este contradictoriu dacă se consideră că o cauză producătoare în mod 
subit a efectului său nu precede în durată ceea ce ea cauzează. <Accsl> 
lucru este respins pentru cauzele care produc efectele sale prin mişcare, 
deoarece este necesar ca începutul mişcării să preceadă sfârşitul ei. Şi 
pentru că oamenii s-au obişnuit să ia în considerare acele înfăptuiri care 
au loc printr-o mişcare, ei nu înţeleg cu uşurinţă că o cauză agentă nu 
precede în durată efectul său. Şi apoi. sc întâmplă ca nepricepuţii să 
enunţe cu uşurinţă multe <lucruri>, respingându-le în puţine cuvinte. 

[8.] Nu ne putem împotrivi nici gândului că Dumnezeu este cauză 
agentă prin voinţă, deoarece voinţa nu este în mod necesar cea care 
precedă în durată efectul său; şi nici nu este un agent prin voinţă decât 
prin faptul că acţionează în urma unei deliberări, ceea ce nu sc cuvine 
să considerăm în cazul lui Dumnezeu. 

[9.] Apoi, cauza care produce întreaga substanţă a lucrului nu ar 
avea o putere mai mică în producerea întregii substanţe decât <are> 
cauza producătoare a formei, ba chiar mult mai mult: deoarece ea nu 
produce extrăgând din potenţa materiei, aşa cum sc petrece în cazul 
celui care produce o formă. Dar un anumit agent care produce numai 
forma are putere în ceea ce este forma produsă de el oricât de mult 
<limp> aceasta este, aşa cum reiese în cazul soarelui care luminează. 
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illuminanlc. Ergo mullo forlius Dens. qui producil tolam rci 
suhslanliam. polcsl l'accrc ut causiituin suum sit quandocumquc ipsc 
est. 

[10.] Praetereu. si aliqua causa sil quaposila in aliquo instanti non 
possit poni clTcclus cius ah ca proccdcns in cudcm instanti. hoc nun est 
nisi quia causacdccst aliquid de complcmcnto: causa cnim completa ct 
cnusalum sunt simul. Sed De» nunquam defuit aliquid de 
complement». Ergo causalum cius polcst poni semper co posilio; el ita 
non est ncccssariuni quod duralionc pracccdal. 

[11.] Praetereu. volunlns volcnlis niliil diminuil de virtute cius. ct 
prccipuc in Dco. Sed omnes solvcnlcs ad rationcs AristotcKs. quihus 
prohaturres semper fuisse a Dco per hoc quod idem semper Tacit idem, 
dicunl quod hoc scqucrclur si non csscl agens per volunlatcm. Ergo ct 
si ponalur agens per volunlatcm, nihilominus scquilur quod potest 
facere ut causalum ah co nunquam non sil. El ita paiet quod non 
repugnat inlcllcclui. quod dicitur agens non pracccdcrc cfrccluni suum 
duralionc; quia in illis quac repugnant inlcllcclui. Dcus non potest 
Tăcere ut illud sil. 

[12.] Nune rcslal vidcrc an rcpugncl inlcllcclui aliquod faclum 
nunquam non Tuisse, proplcr quod ncccssarium sil non esse cius 
duralionc pracccdcrc, proplcr hoc quod dicitur cx nihilo faclum esse. 
Sed quod hoc in nullo repugne!, oslcnditur per dictum Ansclmi in 
Monolofţio, VIII capilulo. exponentis quomodo creatura dicatur facla 
cx nihilo. „Tenia, inquil. interprelatio. ipia dicitur aliquid essefaduni 
de nihilo. est cum intelli^imus esse quidem J'aclum. sed non esse aliquid 
unde sit Jdetum. Per siinilem siRniJicalionem dici videtur, cum homo 
contrislatus sine causa. dicitur conlrislatus de nihilo. Secnndum iyitur 
hune xensum si intelli^atur quod supra conclusum est. quia praeler 
summum essentiam cuncla quae sunt. ah eadem e.x nihilo facla sunt. 
ide st non exalitpur, (...) niliil inconveniens sequetnr". Unde palei quod 
sccundiim hanc exposilionem non ponilur aliquis ordo cius quod 
faclum csl ad nihil. quasi oporlucril illud quod faclum csl, niliil fuisse. 
el poslmodum aliquid esse. 

[13.] Praetereu, supponalur quod oriio ad nihil in pracposilionc 
imporlalus rcmancal affirmalus. ul sil sensus: creatura facla csl cx 
nihilo. idcsl facla csl posl nihil; hacc clicii» posl ordincm importai 
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Prin urmare, cu atât mai mult Dumnezeu, care produce întreaga 
substanţă a lucrului, poale l'acc în aşa fel încât ceea ce el a cauzal să fie 
oricât de mult <limp> el este. 

[10.] Apoi. dacă există o anumită cauză care este presupusă într-un 
anumit moment, iar efectul care provine de la ca nu poale fi presupus 
în acelaşi moment, acest lucru nu se petrece numai întrucât cauzei îi 
lipseşte ceva care o completează: căci o cauză completă şi cauzalul 
sunt simultane. însă lui Dumnezeu nu îi lipseşte nimic care să îl 
completeze. Prin urmare, ceea ce el cauzează poale fi pus întotdeauna 
în aceeaşi poziţie, şi nu este necesar să îl preceadă în durată. 

[11.] Apoi. voinţa celui care voieşte nu scade nimic din puterea lui. şi 
mai ales în cazul lui Dumnezeu. însă toţi cei care se folosesc, pentru a 
explica, de argumentele lui Arislolcl, cu care se dovedeşte că un lucru a 
existat dinloldcauna deoarece identicul produce întotdeauna identicul, 
spun că acest lucru ar rezulta dacă el nu ar fi un agent prin voinţă. Prin 
urmarc.chiardacăclcslcconsidcral unagcnlprin voinţă.întru nimic mai 
puţin nu rezultă că poale face ca ceea ce el a cauzal să nu fie niciodată. Şi 
aşa, rezultă că nu este un concept contradictoriu alunei când se spune că 
un agent nu precedă efectul său în durată, deoarece. în cazul conceptelor 
contradictorii. Dumnezeu nu poale face ca <un asemenea lucru> să fie. 

[12.] Rămâne acum de văzul dacă este un concept contradictoriu 
faptul că ceva care a fost făcut nu a Tosl niciodată, fiindcă este necesar 
ca nefiinţa să îl preceadă în durată, întrucât se spune că a fost făcut din 
nimic. Faptul că acesta nu este deloc contradictoriu se arată prin for¬ 
mularea lui Ansclm din Monolof’ian. VIII. care explică în cc fel se 
spune despre creatură că este făcută din nimic: ..Cea (le-a treia inter¬ 
pretare. prin care se spune despre ceva cd este fdeut din nimic, are loc 
atunci când înţelegem cd este cu adevdrat fdeut. dar cel din care este 
l'dcut nu este ceva. în acela.fi sens pare cd se spune atunci când omul 
este întristat fdrd motiv cd este întristat (lin nimic. Dacd ceea ce s-a 
conclus mai sus este înţeles în acest sens. anume cd în afara esenţei 
supreme, cele care sunt împlinite (le ea sunt fâcule din nimic, adied nu 
(lin ceva, (...), tot astfel din aceasta nu ar rezulta nimic nepotrivit “ 7 . De 
aici se arată că, potrivit acestei expuneri, nu se consideră o anumită 
ordine a celui făcut în raport cu nimicul, ut şi cum ar fi trebuit ca acela 
care a fost făcut, să nu fi fost nimic, iar apoi să fie ceva. 

[13.] Apoi, dacă se presupune că ordinea, pusă mai înainte în raport 
cu nimicul, rămâne afirmată, după cum este în accepţia: creatura a fost 
făcută din nimic, adică a fost făcută în urma nimicului: această 
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absolute, sed ordo multiplex est: scilicel duralionis el naturae. Si 
igitur cx communi ct universali non scquilur proprium et particulare, 
non csset ncccssarium ut proplcr hoc quod creatura dicitur esse post 
nihil. prins duralionc fueril nihil. el postea fueril aliquid: sed sufficil, 
si prius natura sil nihil quaui cns; prius cnim naturalilcr incsl 
unicuiquc quod convenit sibi in se. qusmi quod ex alio habetur. esse 
autem non habcl creatura nisi ab alio; sibi aulem relicta in se 
considerata nihil est: unde prius naluraliter est sibi nihilum quam 
esse. 

[ 14.] Ncc oporlcl quod propler hoc sit sinuil nihil el cns. quia 
duralionc non pracccdit: non cnim ponitur, si creatura semper fuit. ut in 
aliquo lempore nihil sit: sed ponitur quod natura eius lalis esset quod 
csset nihil, si sibi rclinqucretur; ut si dicamus aerem semper 
illuminatum fuisse a sole. oportcbil dicerc.quod aer factus est lucidus 
a sole, el quia omne quod fit, ex incontingcnli fit, idest cx co quod non 
conlingit simul esse cum co quod dicitur fieri; oportcbil diccre quod sit 
factus lucidus cx non lucido, vel ex lenebroso; non ita quod umquam 
fueril non lucidus vel tenebrosus, sed quia csset lalis, si eum sibi sol 
relinqucret. El hoc expressius patel in stellis el orbibus quac semper 
illuminantur a sole. 

[15.] Sic ergo paiet quod in hoc quod dicitur, aliquid esse factum ct 
nunquam non fuisse, non est intcllcctus aliqua rcpugnanlia. Si enim 
csset aliqua, mirum est quomodo Augustinus cam non vidit: quia hoc 
csset cITicacissima viu ad improbandum aclcrnilatcm mundi, cum 
lamcnipscmullis rationibus impugnet aclcrnilatcm mundi in undccimo 
et duodccimo De civilate Dei, hanc etiam viam omnino praetcrmitlit? 
Quinimmo videtur innucrc quod non sil ibi rcpugnanlia inlellccluum: 
unde dicit dccimo De civiuiie Dei, XXXI capilulo. de platonicis 
loquens: Jtl quomodo iuţelii nani. invenerunt non esxe hoc, xcilicet 
temporis, sed xuhxtitutionix initium. Sic enim, inquiunt, si pex ex 
aeternitute semper fuisset in pulvere. semper ei suhexset vesti uium. 
quod tamen vesti fţium a culc ante factum nento dubitaret; nec alterum 
altern prius esset. quamvis alterum ab ultero factum esset; sic. 
.inquiunt. el mundux et dii in illo creaţi semper fuerunt. sem/ter 
existente qui fecit; et tamen facti sunt". Ncc unquam dicit hoc non 
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exprimare cslc produsă în sens absolut în urma ordinii 8 . însă ordinea arc 
sens multiplu, adică a duratei şi a naturii. Dacă. prin urmare, din comun 
şi din universal nu rezultă propriul şi particularul, nu ar fi necesar ca. 
datorită raptului că se spune despre o creatură că cslc făcută în urma 
nimicului, să fi fost în durată mai întâi nimicul, iar mai apoi să fi fost 
ceva: dar este destul, dacă mai întâi natura nu este nimic altceva decât 
fiinţă, căci, mai întâi. în mod natural aparţine fiecăruia ceea ce îşi 
gă seşte în sine decât ceea ce arc de la un altul. însă creatura nu arc fiinţă 
decât de la un altul, iar nimic nu este considerat ca rămânând în sine. 
ceea ce înseamnă că pentru ca este mai natural nimicul decât fiinţa 9 . 

[14.J Nici nu trebuie ca din accaslăcnuză nimicul şi dinţa să existe 
simultan, deoarece nu se precedă în durată: căci nu se consideră, dacă o 
creatură a fost dintoldcauna, ca ca să fi Cost, într-un anumit timp. 
nimicul: dar se consideră că natura sa ar fi fost de aşa fel încât ar fi fost 
nimicul, dacă s-ar raporta numai la sine, precum, dacă am spune că acrul 
a fost dintoldcauna iluminai de soare, va trebui să spunem că acrul a fost 
făcut strălucitor de soare, iar pentru că lot ceea ce se iveşte, se iveşte din 
<conlrariul> lui l(> . adică din cel căruia nu îi cslc dat să fie simultan cu 
cel despre care se spune că se iveşte, va trebui să se spună atunci că a 
fost făcut strălucitor din ncstrălucilor. ori din întunecos, nu în sensul că 
nu ar fi existat vreodată ncslrălucitorul sau întunecosul, ci pentru că ar 
fi astfel dacă ar fi îndepărtat soiirclc. Iar aceasta apare mai clar în cazul 
stelelor şi al planetelor cure sunt întotdeauna iluminate de soare 11 . 

[15.] Căci astfel rezultă c ă n u a fost înţeleasă nici o contradicţie în 
ceea ce s-a spus, anume că a fost lacul ceva ce nu a mai fost niciodată. 
Căci dacă ar fi vreuna, este ciudat de ce Auguslin nu a văzul-o: deşi 
aceasta ar fi fost cea mai eficientă calc de a respinge ctcmilalca lumii, 
lotuşi el atacă prin multe <allc> argumente eternitatea lumii în Despre 
cetatea lui Dumnezeu, Cărţile a Xl-a şi a Xll-a. dar lasă cu totul de-o 
parte această calc. Ba mai mult, el parc să arate că aici nu există 
concepte contradictorii. De aceea spune în Despre cetatea lui 
Dumnezeu, XI, cap. 31, vorbind despre platonicicni: „în Jelui în care 
înţeleg ei aceasta, ei descoperii nu Jiinţa acestuia, adicil a timpului, ci 
un început al înlocuirii. Clici dacii, zic ei. pasul ar fi fost din eternitate 
în pulbere, urma i-ar fi stal întotdeauna dedesubt, .y i totuşi nimeni nu 
s-ar fi îndoit cil acea urmii a fost făcuţii de cel care calcil, si nici nu ar 
fi fost una înaintea celeilalte, deşi una ar Ji J'ost filcutil (le cealaltă; 
astfel, spun ei. si lumea si zeii din ea fuseseră creaţi. Deşi Creatorul 
exista dintotdeauna. ei totuşi au fost făcuţi"* 1 . Şi nici nu spune că 
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possc inlclligi: scd alio modo proccdit contra cos. llcm dicil undccimo 
libro. IV cnpitulo: upii uuiem u Den qiiidem inund um locuimţutentur. 
imn lumen emu lemporix setl .sune crea li onix iniliuin luibere. ut modo 
(/uoduin vi.x iniei li ^i hi li semper .sil juctu.s: dicmil ifuidem uliqnid “ clc. 
C'ansa autem qaarc est vix intclligibilc. lacta est in prima rationc. 
Minim est ctiam qaomodo nobilissimi philosophorum liane 
rcpagnanliam non viderimt. 

[16.] Dicil cnim Aagastinus in codcni libro capilulo V contra illos 
loqacns de i|iiibus in pracccdcnti auclorilatc facla est menlio: „cum liix 
aKimu.s qui el Demn corporum el onmium luitiirnriim tpiue non .sunt 
(fiind ip.se, creuiorem nobi.senin xenliiml"; de quibus postea subdil: 
„i.sti philo.snphn.s eetero.s nobi li inie el nuclorilale vie erunt". 

[17.] Et boc ctiam patet diligcnlcr considcranti dictam corum qui 
posucrant mandam semper faisse, qaia nihilominas ponanl cam a Dco 
raclam, niliil de hac rcpagnanlia intcllcclaam pcrcipicnlcs. Ergo illi qai 
lam sabtilitcr cam pcrcipiant. soli sânt homincs, ct cam illis orilar 
sapicnlia. Scd qaia quacdam aactoritalcs vidcnlar pro cis facere, ideo 
oslcndcndam est qaod pracslanl cis debile falcimcnlam. Dicil cnim 
Damasccnus I libro VIII capitalo: „non uptum iintum ext quod ex non 
enie nd e.sse deducilur couelernum e.sse ei (fiind .sine principiu est et 
semper est". 

[18.] Itcm Hugo dc Sancto Victore in principia libri sai De 
sncrnmeniix dicil: JneffnbiHx omnipoleniine virius non potuil nliud 
prueter xe luibere couelernum. quo Juciendo iuvuretnr". Scd baram 
aacloritalam ct similiam inlcllccias paiet per hoc qaod dicil Boctius 
in altinio De con.solutione: „Non rec te quidum, cum undi uni visnin 
FI atoni miindnm hune nec hubuixse iniliuin lemporis, nec liubilurum 
e.sse defeclinn, hoc modo coiulilori condiium inuiidiun Jieri 
couelernum pumni. Aliiul enini exi per inlerniinubilem vilum duci. 
(/nod inund o FI alo iribuil; nliud inierminubilis vilue tot uni puri ier 
complexul ii esxe prae.senliuin. quod divinue menii s es.se pro primii 
munifesiiim exl “. 

[19.] Unde patet qaod ctiam non scqaitar qaod qaidam obiiciant, 
scilicct qaod: crcatara acqaarctar Dco in daralionc; ct qaod per banc 
modam dicalur. qaod nallo modo polcsl esse aliqaid coaclcrnam Dco, 
qaia scilicct niliil potest esse imnintabilc nisi solas Dcas. palei per hoc 
qaod dicil Augustinus. in libro XII De civiiule Dei. capitalo XV: 
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accasla cslc ininteligibil, ci el se îndreaptă împotriva lor altfel. La fel 
spune în acelaşi loc. Cartea a Xl-a. cap. 4: ..Cei care mărturisesc al 
lumea este creatd tle Dumnezeu, totuşi nu <\pun> L ' al ea are un 
început al timpului, ci al creaţiei, uşa încât <vpun> într-un mod abia 
intelifiibil al ea a fost fdcutd dintotdeauna..." ele. Cauza pentru care 
este cu greu inteligibilă a fost atinsă în primul argument. Căci este 
ciudat cum cei mai aleşi dintre filosofi nu văd această contradicţie. 

[16.] Augustin spune în aceeaşi Carte la capitolul 5 vorbind împo¬ 
triva celor despre a căror autoritate s-a făcut o menţiune în cele de mai 
sus: „ deoarece iuti vorbim despre cei care îi lin laolaltd pe creatorul 
nostru cu Dumnezeul corpurilor 14 şi al tuturor naturilor care nu sunt 
ceea ce este el însuşi"; iar despre acestea el adaugă mai jos: aceştia îi 
întrec pe ceilalţi filosofi prin nobili tale şi autoritate “. 

[ 17.] Iar pentru cel care ia în scamă cu atenţie cuvintele celor care 
consideră că lumea cslc dintotdeauna. reiese că ci nu consideră cu 
nimic mai puţin că ca a fost creată de Dumnezeu, însă nu percep din 
cauza unor concepte contradictorii. Prin urmare ei. care percep accasla 
cu atât de multă fineţe, nu sunt decât oameni, iar o dată cu ci se naşte 
înţelepciunea. Dar pentru că anumite autorităţi par să aducă 
<argumcnlc> acestora, se cuvine arătat că ei Ic oferă un sprijin precar. 
Căci Damaschin spune în <Dof>matica> Cartea I. cap. 8: „cel careu 
fost adus de la nefiintd la fiinfd nu s-a iul scut pre^dtit pentru a fi 
coetern celui care este fdrd început şi care e.xisld pururea " 15 . 

[18.] La fel, Hugo de Sainl Victor spune la începutul cărţii sale 
Despre Sacramente: „virtutea inefabilei atotputernicii nu a fiului sd 
aibd ceva coetern în afara sa însuşi, de care sd se bucure filcându-t'^. 
Dar înţelesul autorităţii acestora şi al altora rezultă prin ceea ce spune 
Boclius în ultima carte din Despre nuînf>âierile <fidosofiei>: ..Pe 
îndrept unii. de îiulatd ce aud ideea lui Platou cd lumea aceasta nu a 
avut un început al timpului şi nici nu va avea un sfârşit, consider d cd 
în acest fel lumea întemeiatd este coeternd întemeietorului ei. Cdci una 
este a fi dus prin viata care nu se termind. altceva <înseamnd> a fi 
cuprins de prezentul unei vieţi interminabile, cu totul asemenea celei 
care în mod evident este proprie mintii divine" 11 . 

[19.] De unde reiese că cslc irclcvanlă obiecţia unora, şi anume că 
Dumnezeu cslc egalat de creatură în durată, iar faptul că se spune astfel 
că nu se poale nicidecum să existe ceva coetern lui Dumnezeu, adică 
deoarece nimic nu poutc fi neschimbător, decât singur Dumnezeu, 
rezultă din ceea ce spune Augustin. în Despre cetatea lui Dumnezeu. 
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„ Tempus . qiioniam imuabili laie iran.scurril, net er ni iuti i înmiit abili unit 
pote.st es.se coaeternum. Ac per Iwc eliain si iininortalitas aiiyelorum 
nnn tninsil in lempore, nec praeterita est quasi iutii noii sil, ncc futura 
qimsi nonduin sil: lanien cunun inottis. quihu.s temporu peraf>untnr, ex 
f'uturo in praeieritum Iranseunl. Et ideo creatori, in ciiius molii 
(licemluni non est vel f iiis.se quod ioni nou sil. vel Juluruin e.s.se quod 
noiuluni .sil, coaelerni e.s.se non possunl". Simililcr cliam dicil oclavo 
Super gene.sint: ..Quia oninino incoinimiiahili.s est illa natura Irinilalis, 
oh hoc ila aeterna esi ui ei aliquul coaelernutn esse non possiT. 
Consimilia vcrha dicil in undccimo Confes.sionuin. 

[20.] Addunl cliam pro sc ralioncs quas cliam philosophi 
icligcrunl cl cas solvcrunl; inlcr quas illa csi difficilior quac csl dc 
infinilalc animarum: quia si mundus scmpcr fuil, ncccssc csl modo 
infinilas animas cssc. Scd liacc ralio non csl ad proposilum, quia 
Dcus mundum facere poluil sine hominibus cl animahus. vel lunc 
homincs facere quando fccil, cliam si tolum mundum Tccisscl ab 
aclcrno; cl sic non rcmancrcnl posl corpora animac infinilac. El 
praclcrca non csl adhuc dcmonslralum. quod Dcus non possil facere 
ul sini infinita aclu. 

[21.] Aliac cliam ralioncs suni a quarum rcsponsionc supersedeo ad 
pracscns. mm quia cis alibi responsum csl, lum quia quacdam carum 
suni adeo dcbilcs quod sua debilitate conlrariac parii vidcnlur 
probabililalcm aflcrrc. 
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XII. cap. 15: „ Timpul. deoarece se scurge prin posibilitatea 
schinibdrii, nu poate fi coetern neschimbătoarei eternităţi. Iar prin 
aceaxta.de.fi nemurirea îngerilor na trece în timp. nici ceea ce a trecut 
nu exte ca .fi cum nu ar Ji Jast. nici ceea ce urmeazd sd fie ca .fi cum nu 
ar fi fost încd. totu.fi mişcarea celor care strdbat timpurile trece de la 
viitor cCUre trecut. De aceea ei nu pot fi coeterni Creatorului. în a cilrui 
mişcare se cuvine spus cd nu este sau nu a fost ceea ce mai este. sau 
nu urmeazd sd fie ceea ce încd nu este". în acelaşi l'cl spune în Cartea 
a VlII-a a Comentariului la Genezd: „Fiindcă acea naturd a treimii 
este cu totul schimbătoare, nimic nu poate fi etern astfel încât sd-i fie 
ei coetern". Cu vorbe asemănătoare se exprimă în Confesiuni, XI. 

[20.] Ei lx adaugă în favoarea lor argumente pe care chiar filosofii 
le-au atins şi le-au respins, între care mai dillcilă este aceea care se 
referă la infinitatea sufletelor: deoarece, dacă lumea era dinloldcauna. 
este necesar ca, înlr-un fel, sufletele să fie infinite 19 . Dar un asemenea 
raţionament nu se cuvine propus, deoarece Dumnezeu putea face lumea 
fără oameni şi fără suflete, fie să fi făcut oamenii atunci când i-a IScul. 
chiar dacă lumea ar fi făcul-o din veşnicie, iar astfel nu ar fi rămas în 
urma corpurilor suflete infinite 20 . Şi apoi nu este deocamdată demon¬ 
strat faptul că Dumnezeu nu poale face ca ele să fie infinite în act. 

[21.] Altor argumente mă abţin în prezent să le dau un răspuns, fie 
pentru că li s-a răspuns în altă parte, fie pentru că ele sunt atât de fragile 
încât par. din cauza slăbiciunii lor. să poarte probabilitatea în partea 
contrară. 
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Magistri Sigeri de Brabantia 

De aeternitate muncii 


<Introductio> 


Froplcr quamdam ralioncm quac ab aliquibus dcmonslralio cssc 
crcditur cius quod spccics humann csse inccpil cum pcnilus non 
pracfuissel, cl universalilor spccics omnium individuorum gc- 
ncrabilium el corruptibilium, quacrilur utmm spccics humana cssc 
inccpcril cum pcnilus non pracfuissel, cl univcrsalilcr quaclibct spccics 
gcncrabilium cl corruptibilium, sccundum viam Philosophi pro- 
ccdcndo. 

Ratio autem dicta polcst formari duplicitcr. 

Primo sic, ul cvidcntior apparcat. Spccics illa, cuius quodlibcl 
individuum cssc inccpil cum non pracfuissel. nova est cl cssc inccpil, 
cum pcnilus el univcrsalilcr non pracfuissel. Spccics aulem humana 
lalis est. el univcrsalilcr spccics omnium individuorum gcncrabilium cl 
corruptibilium, quod quodlibcl individuum huiusmodi spccicrum cssc 
inccpit cum non pracfuissel. Ergo cl quaclibct spccics lalium nova csl 
el cssc inehoavit cum pcnilus non pracfuissel. Huius ralionis minor 
cvidcnlcr apparcl. Maior aulem sic dcclaralur: spccics ncc cssc ncc 
emisari habet nisi in singulari vel singularibus; si ergo quodlibcl 
individuum spccicrum gcncrabilium el corruptibilium causalum csl 
cum non pracfuissel. el spccics ipsorum. ul videtur. lalis crit. 

Secundo polcsl formari ratio iam dicta in modo quo ab aliquibus 
formalur sic. Univcrsalia, şicul non habcnlcssc nisi in singularibus vel 
singulari, ita ncc emisari. Nune aulem omne cns csl a Deo causalum. 
Cum igilur homo sil causalum a Deo. quia est aliquoil cns mundi. 
oporlcl quod in aliquo dctcrminalo individuo in cssc cxicril. şicul 
caclum cl quaclibct alia a Deo causala. Quod si homo non habet 
individuum sempiternum, şicul csl hoc caclum sensibile sccundum 



Magistrul Siger din Brabant 

Despre eternitatea lumii 


«dntroduccro 


Datorită unui anumit raţionament, pentru care unii 1 cred că există o 
demonstraţie, anume că specia umană a început să existe deşi nu exista 
mai înainte deloc şi, în sens universal, speciile tuturor indivizilor 
supuşi generării şi picirii, se va cerceta dacă specia umană începuse să 
existe deşi nu exista mai înainte deloc şi, în sens universal, toate 
speciile supuse naşterii şi picirii, urmând calea Filosofului. 

Numitul raţionament se poate forma în două feluri. 

Mai întâi, în aşa fel încât să pară mai evident. Acea specie, ai cărei 
indivizi au început fiecare să existe deşi mai înainte nu existaseră, este 
nouă şi a început să existe deşi mai înainte nu existase, în sens uni¬ 
versal, deloc. Specia umană însă este de acest fel, şi în sens universal 
speciile tuturor celor supuse naşterii şi picirii ale căror indivizi au 
început fiecare să existe, deşi mai înainte nu erau. Prin urmare, fiecare 
specie de acest fel este nouă şi a început să existe deşi mai înainte nu 
exista. Minora acestui raţionament apare cu evidenţă. Majora însă se 
explică astfel: speciile nici nu au fiinţă şi nici nu sunt cauzale decât în 
ceva singular sau în cele singulare: aşadar, dacă fiecare dintre indivizii 
speciilor supuse generării şi picirii este cauzat, deşi nu a preexistat, 
atunci şi speciile lor, după cât se parc, vor fi la fel 2 . 

în al doilea rând, numitul raţionament poale fi format aşa cum îl 
formulează alţii. Universaliile, după cum ele nu au fiinţă decât în cele 
singulare sau în ceva singular, lot astfel ele nu sunt cauzate. Totuşi, 
orice fiinţă este cauzală de Dumnezeu. Aşadar, pentru că omul este 
cauzat de Dumnezeu, deoarece el este o fiinţă care aparţine lumii, este 
necesar ca el să se ivească în fiinţă într-un individ determinat, asemeni 
cerului şi tuturor celor cauzate de Dumnezeu. Deşi omul nu arc 
<fiinţă> individuală eternă, aşa cum este cerul sensibil 3 după opinia 
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philosophos, lunc spccics humana crit a Dco causala sic. quod cssc 
inccpil cum pcnitus non pracfuisscl. 

Quamquam aulcm hacc raliu sil facilis mi solvcndum. cum scipsam 
impcdial, quia lamcn malcriam considcralionc dignam langit. 
aliquanlulum ipsam Irnclarc inlcndimus. Proponimus aulcm ad 
pracscns circa ipsiim qualtuor cssc diccnda. Primum cril qualilcr 
spccics luimana. cl universalilor qunccumquc alia gcncrabilium, 
causala sil. Sccundum. primo conscqucns. csl responsio ad ralioncm 
pracdiclam, qualilcrcumquc formetur. Terlium, quia pracdicla ralio 
accipil universalia cssc in singularibos. ulrum hoc cl qualilcr habcal 
vcrilatcm. Quarlum cril, quia spccicm aliquam punere incipcrc cssc. 
cum penilus non pracruisscl. scquilur pulcnliam aclum duraliunc 
pracccdcrc. sccundum viam philosuphiac diccndum cril quid islorum 
alteruni duralionc pracccdal, nam cl hoc in se dirficullalcm habel. 

<Capitulum I> 

<Qualitcr spccics humana, cl univcrsalitcr quaccumquc 
alia gcncrabilium el corruptibilium, causata sit> 

De primo scicnduni est quod sccundum philosophos spccics 
humana non csl causala nisi per gcncralioncm. Cuius ralio csl quia 
univcrsalitcr quorum cssc est in malcria. quac ad formam csl in 
polcnlia. facla suni gcncralionc. quac quidem corum esl per se vel per 
accidcns. Ex hoc aulcm quod spccics humana causala esl a Deu per 
gcncralioncm, scquilur cam non immcdialc ab co proccssissc. Spccics 
vero humana, cl univcrsalitcr quorumcumquc spccics csl in malcria. 
liccl facla sil per gcncralioncm, non lamcn csl generala per se. sed 
tantum per accidcns. 

Per se non. quia si quis attcndal ad ca quac fiunt univcrsalilcr.omnc 
quod fii, fit ex malcria hac. individuali cl determinata. Liccl cnim 
ralioncs cl scicnliac sini circa universalia, opcrationcs lamcn suni circa 
singularia. Nune aulcm ad ralioncm speciei non pcrlinet determinata 
malcria. cl ideo non gcncralur per se. El csl. apud Aristotelcm septinio 
Metaphysicae, cădem ralio quarc non gcncralur forma per se, d 
compositum quod csl spccics. El dico spccicm composilam, nam şicul 
Callias de sua ralionc csl hacc anima in hoc corporc, ila animal est 
anima in corporc. Ralio aulcm communis formac cl speciei, quod non 
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filosofilor 1 , loluşi specia umană va fi cauzată de Dumnezeu în aşa fel 
încât să înceapă să existe, deşi mai înainte nu existase. 

Chiar dacă acest raţionament este uşor de respins, fiindcă el se 
împiedică în sine. noi am dori să-l discutăm puţin, deoarece ia în 
considerare un domeniu important. Suntem de părere că în caz.ul de l'aţă 
se cuvin spuse patru lucruri. Primul va fi în ce lei este cauzală specia 
umană şi oricare alta. în sens universal, supusă generării şi pieirii. Cel 
dc-al doilea, urmând prima <problcmă>. este răspunsul la raţiona¬ 
mentul mai înainte rostit, în orice fel s-ar forma el. în al treilea rând, 
deoarece raţionamentul de mai sus presupune că universaliile se află în 
singulare. <se va cerccla> dacă acest lucru este adevărat. întrucât din 
faptul că ci consideră că o anume specie începe să existe, deşi mai 
înainte nu fusese, rezultă că potenţa precedă în durată actul, trebuie 
spus în al patrulea rând care dintre acestea îl precedă pe celălalt în 
durată, căci şi acest lucru arc în sine o dificultate. 

<Capitolul 1> 

<Cum sunt cauzate specia umană şi în sens universal 
toate cele supuse generării şi picirii> 

în privinţa primei <chcsliuni>, trebuie cunoscut faptul că specia 
umană, potrivit filosofilor, nu este cauzată decât prin generare. Motivul 
acestui fapt este că, în general, fiinţa celor ce se află înlr-o materie care 
este în polcnţă faţă de formă a fost făcută prin generare, lucm care se 
petrece fie în sine, fie prin accident. însă din faptul că specia umană 
este cauzală de Dumnezeu prin generare rezultă că ca nu a provenit 
nemediat din cl s . Căci specia umană şi în general specia tuturor celor 
care se află în materie, deşi este făcută prin generare, loluşi nu este 
generală prin sine, ci numai prin accident. 

Nu prin sine, deoarece, dacă cineva ia scama la cele ce se ivesc în 
sens universal, ele se ivesc dintr-o materie individuală determinată. 
Deşi există raţionamente şi ştiinţe privind universalele, totuşi operaţiile 
privesc singularele. Acum însă materia determinată nu priveşte raţiunea 
speciei şi, de aceea, ea nu este generată prin sine. Şi. potrivit lui Aristolel 
în Metafizica. VII 6 , aceeaşi raţiune există atât pentru faptul că forma nu 
este generată prin sine, cât şi pentru compusul care este specie. Iar eu spun 
că o specie este compusă, căci după cum Callias, cât priveşte raţiunea lui 
<dc a fi>, este acest suflet în acest corp, lot astfel însuflcţilul este un suflet 
înlr-un corp 7 . însă raţiunea comună formei şi speciei, care nu se 
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gcncranlur per se. csl quia aci nculrius ralioncm pcrlincl signala materia 
cx qua fit gcncralio per se. per cius transnuilalioncm de non esse ad 
csse, seu de privationc ad formam. 

Spccics aulem humana. qunmquam non sit generata per se. est 
lamcn generala per accidcns. Quod sic conlingil. Si homo. sicut 
abstraclus est rationc ab individuali materia seu individuo, sic ct esset 
abstraclus in esse, tune. sicut non gcncralur per se, ita ncc per accidcns. 
Sed quia homo in esse suo est hic homo. Socrates vel Plato, ct Socratcs 
csl homo. idcirco. gcncrato Socralc. gcncralur ct homo; sicut dicit 
Aristoteles. .septimo Melaphysicae, quod gcncrans acncam sphacram 
generat sphacram, quia acnca sphacra, sphacra est. El quia, sicut 
Socratcs csl homo, ita el Plato, el sic de aliis, hinc csl quod homo 
gcncralur per gcncralionem cuiuslihcl individui. ct non unius 
determinaţi lantum. 

Sic igitur cx iam diclis paiet qualilcr spccics humana a philosophis 
ponitur sempiterna el nihilominus causata: non cnim sic, quia abstracte 
ah individuis existat sempiterna ct sic causata; ncc cliam est scmpilcma 
causata quia existat in aliquo individuo scmpilcmo causalo, sicut 
spccics cacli vel inlclligcnliac; sed quia in individuis humanac speciei 
unum gcncralur ante aliud in scmpilcmum, ct spccics habet esse ct 
causari per esse el causationcm cuiuslihcl individui. 

Hinc csl quod spccics humana, sccundum philosophos, semperesl, 
ncc esse inccpil cum penilus non praefuisset. Diccrc cnim quod ipsa 
esse inccpcril, cum penilus non pracfuisscl, est diccrc quod aliquod 
cius individuum esse inccpcril ante quod non fucrit aliud individuum 
illius speciei. Et cum spccics humana non alitcr causata sil, sccundum 
philosophos, nisi quia generala per gcncralionem individui ante 
individuum, ipsa esse inccpit. cum univcrsalitcr omne gcncratum esse 
incipiat; incipil tamen esse cum esset el pracfuisscl. Homo cnim esse 
incipit per gcncralionem Socratis, est tamen per esse Platonis prius 
generali. Ista cnim circa universale non repugnant, sicut ncc circa 
homincm currerc el non currerc, immo homo currit per Socratcm et non 
currit per Plaloncm. Ex quo tamen Socratcs currit, non est verum diccrc 
quod homo penilus ct univcrsalitcr non currat. Sic ctiam, quamvis, 
Socralc gcncrato. homo esse incipiat, non est diccrc quod sic incipiat 
quod penilus non pracfuisscl. 
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gcncrca/3 prin sine. cslc astfel încâl materia desemnată, din care arc loc 
generarea prin sine. prin preschimbarea ci de la nefiinţă la fiinţă sau de 
la privaţic la formă, nu se referă la raţiunea nici uncia <dinlrc clc>. 

Dar specia umană, deşi nu cslc generală prin sine. cslc (oluşi 
generală prin accidcnl. Acest lucru arc loc astfel. Dacă omul. după cum 
a fosl el abstras de raţiune din malcria individuală sau din individ, ar fi 
astfel abstras şi în fiinţă, alunei, precum el nu cslc general prin sine, lot 
aslfcl el nu <ar fi gcncral> nici prin accidcnl. Dar pentru că omul în 
fiinţa sa cslc omul accsla, Socralc sau Plalon, iar Socralc cslc om. când 
cslc general Socralc, cslc general şi omul. După cum spune Arislolcl în 
Metafizica. VII. cel care pnxlucc o sferă de aramă, produce o sferă, 
deoarece o sferă de aramă cslc o sferă”. Şi pentru că Plalon cslc un om 
ca şi Socralc. şi toi aşa şi despre alţii, rezultă de aici că omul cslc 
general prin generarea fiecărui individ şi nu numai a unuia singur. 

Prin urmare rezultă aslfcl din cele spuse în ce fel a fosl considerată 
de filosofi specia umană ca fiind clemă şi înlru nimic mai puţin 
cauzală: nu în sensul că ca exislă abstrasă din indivizi în mod etern şi 
lotuşi cauzală, şi nici în sensul că ar exista etern cauzală înlr-un anume 
individ elem cauzal, aşa cum se întâmplă cu speciile cerului şi ale 
inteligenţei 9 ; ci înlrucâl în specia indivizilor umani unul cslc general 
înaintea altuia în eternitate, iar specia arc fiinţă şi cslc cauzală prin 
fiinţa şi cauzarea fiecărui individ. 

Rezultă de aici că specia umană, potrivii filosofilor, cslc clemă şi 
nici nu a începui să fie, deşi ca nu era deloc. Căci a spune că ca însăşi 
a începui să existe, deşi ca nu era deloc mai înainlc, înseamnă a spune 
că vreunul dintre indivizii ci începuse să existe înainte ca un all individ 
al aceleiaşi specii să fi cxislal. Iar pentru că specia umană nu cslc în all 
fel cauzală, polrivil filosofilor, dccâl înlrucâl a fosl generală prin 
generarea unui individ înaintea altuia, alunei când în sens universal a 
începui să cxisle orice <lucru> general; ea începe să fie, deşi exisla şi 
preexista. Căci omul începe să fie prin generarea lui Socralc, generală 
mai întâi, dar el loluşi cslc prin fiinţa lui Plalon 10 . Acestea nu suni 
contradictorii ca universale, după cum nici în ceea ce priveşte omul 
care aleargă şi nu aleargă, ba chiar omul aleargă prin Socralc şi nu 
aleargă prin Plalon. Din faplul că loluşi Socralc aleargă nu cslc 
adevărat să se spună că omul întru lotul şi în sens universal nu aleargă. 
Căci astfel, deşi omul începe să fie de îndată ce s-a născul Socralc. nu 
trebuie spus că începe să fie ceea ce nu preexista deloc. 


103 



SIGER DIN BRARANT 


<Capitulum II> 

<Rcsponsio ad ponentem quodspecieshumana nova 
est et essc incepil cum pcnitus non pracfuisset> 

Ex pracdictis apparcl secundum supcrius proposilorum, solutio 
vidclicct ad pracdiclam rationcm. Et primo diccndum ad cam ut sub 
forma prima proponitur. ncgando propositioncm diccnlcm quod 
spccics illa nova cst.ct cssc inccpil cum pcnitus non pracfuissct. cuius 
individuum quodlibct cssc inccpil cum non pracfuissct. Quia, licct 
nullum sit hominis individuum quin cssc inccpcril cum non 
pracfuissct. nullum lamcn individuum cius cssc inccpil quin aliud 
pracfuissct. secundum philosophos. Spccics autem non habcl cssc 
tantum per cssc unius sui individui, sed ct cuiuslibct altcrius. Et ideo, 
secundum cos, spccics humana non inccpil cssc cum pcnitus non 
pracfuissct. Speciei cnim in cssc inccptio non solum est ex cuiuslibct 
cius individui inccptionc, cum non pracfuissct, sed alicuius cius 
individui, cum ncc ipsum ncc aliud illius speciei individuum 
pracfuissct. 

El est ratio dicta similis rationi qua dubitat Aristotclcs, quurio 
Phyxicorum, si tempus praclcritum fini turn sil. Omne cnim lempus 
praclcritum, sive propinquum sive remotum, est aiiquod tune; ct 
quodlibet tune distantiam habcl terminatam ad pracscns nune; ergo 
lotum tempus praclcritum est finitum. Utraquc vero propositionum 
pracdictarum apparcl ex rationc ipsius „tune" quam docct Philosophus 
quario Phyxicorum. Huius autem rationis solutio apud Aristotclem est 
quod, licclquodlibet tune sit finitum,quia tamen in tcmporc est accipcrc 
tune ante tune in infinilum, ideo non tolum tempus praclcritum est 
finitum. Compositum cnim ex finilis quantitatc, numero autem infinitis, 
infinilum habcl cssc. Sic ctiam, licct nullum sit hominis individuum 
quin cssc inccperit cum non pracfuissct, quia lamcnindividuumcst ante 
individuum in infinilum, secundum philosophos, ideo homo, secundum 
cos, cssc non inccpil cum pcnitus non pracfuissct, sicut ncc lempus. El 
est similc, quia, sicut tempus praclcritum habet cssc per quodcumquc 
tune, sic ct specics per cssc cuiuscumquc individui. 

Ad formam autem rationis ut secundo modo proponitur, diccndum 
conccdcndo quod universale ncc habet cssc ncc causari nisi in 
singularibus. ct quod omne cns a Deo causatum est. neenon homincm 
cssc aiiquod cns mundi et a Deo causatum. Sed cum infertur: ergo 
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<Capitoiul 2> 

<Răspunsul la argumentul care consideră că specia umană 
este nouă şi a început să existe, deşi nu preexista dcloc> 

Din cele spuse mai înainte şi cele propuse mai sus, rezultă limpede 
soluţia raţionamentului mai înainte rostit. Şi mai întâi se cuvine răspuns 
la ceea ce se propune în prima formă, negând propoziţia care spune că 
acea specie este nouă şi că ea a început să fie deşi încă nu era. <şi> 
dintre indivizii acesteia fiecare a început să fie, deşi nu era încă. 
Fiindcă, deşi nu există nici un om individual care să nu fi început să 
existe, deşi nu era încă. totuşi nici un individ al acelei <spccii> nu a 
început să existe mai înainte ca un altul să nu fi preexistat, potrivit 
filosofilor. Dar specia nu arc fiinţă numai prin fiinţa unuia din indivizii 
ei, ci prin a oricărui altuia. Şi apoi, potrivit lor, specia umană nu a 
începui să existe, deşi ca nu preexista. Căci începutul în fiinţă al speciei 
nu are loc numai o dată cu începutul în fiinţă al oricărui individ al ci, 
deşi <acesta> nu preexista, ci al unui individ al său,deşi nici el şi nici 
un alt individ al acelei specii nu preexista. 

Iar raţionamentul rostit este asemănător cu cel pe care îl pune la 
îndoială Aristotel în Fizica, IV 11 , dacă timpul trecut este finit. Căci 
orice timp trecut, fie apropiat fie îndepărtat,este un „atunci", iar orice 
„atunci" are o distanţă determinată faţă de prezentul „acum". Prin 
urmare întregul timp trecut este finit. Fiecare dintre propoziţiile rostite 
mai sus apare din raţiunea aceluiaşi „atunci" pe care îl explică Filosoful 
în Fizica. IV 12 . După Aristotel, soluţia acestui raţionament este aceea 
că, deşi fiecare „atunci" este finit, totuşi trebuie acceptat în timp un 
„atunci" înainte de un alt „atunci" la nesfârşit şi. de aici, nu întregul 
timp este finit. Fiind aşadar compus din <mărimi> finite după cantitate, 
dar infinite după număr, infinitul are fiinţă. Iar astfel, deşi nu există nici 
un om care să nu fi început să fie deşi încă nu era, totuşi un individ 
există înaintea altuia la infinit, potrivit filosofilor, şi de aceea omul, 
după ei. nu a începui să fie deşi nu era deloc mai înainte, şi. la fel, nici 
timpul. Şi este asemănător.dcoarecc. după cum timpul trecut are fiinţă 
prin fiecare „atunci", tot astfel este specia prin fiinţa fiecărui individ. 

în ceea ce priveşte cea de-a doua formă a raţionamentului se cuvine 
răspuns,făcând concesia că universalul nici nu arc fiinţă şi nici nu este 
cauzat decât în cele singulare, şi că orice fiinţă este cauzată de 
Dumnezeu, căci şi omul este o fiinţă din lume şi cauzală de Dumnezeu. 
Dar pentru că se inferează: aşadar omul s-a ivit în fiinţă într-un anumit 
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homo cxivil in cssc in aliquo individuo determinat», diccndum est 
quod hacc illatio nulla est cx pracmissis. sed scipsam impedil. 
Accipilur cnim primo quod homo non ha bel cssc nisi in singularihus. 
ncc causari.cl constat quod qua raţiune habcl cssc el causari per unum. 
el per altcrum. Quarc ergo concluditur quod oportcl quod homo exi- 
cril in cssc in aliquo individuo dclcrminalo? Immo. sccundum 
philosophos. ut paiet cx diclis. cxivil in cssc spccics humana per 
accidcns. gcncralionc individui ante individuum in infinitum. non in 
aliquo individuo determinat» solum. cum pcnilus non pracfuisscl. 

Unde mirandum est de sic arguentibus. Cum cnim velini argucrc 
spccicm humanam inccpissc per cius faclioncin. ct non sil per se facla, 
sed faclionc individui. ut falcntur, ad ostensionem suac inlcnlionis 
deberent declarare non cssc gcncratum individuum ante individuum in 
infinitum. Hoc autem non ostcndunl. sed unum falsum supponunt: 
qu<xl spccics humana non possil cssc facla sempiterna a Deo nisi facla 
sil in aliquo individuo dclcrminalo ct actcmo. sicut spccics cacli facla 
est aclcrna. El cum in individuis hominis nullum aclcrnum inveniant. 
totam spccicm inccpissc cum pcnilus non pracfuisscl demonslrassc 
pulant, frivola ralionc dcccpli. Non conamur autem hic opposilum 
conclusionis ad quam arguunt oslcndcrc, sed solum suac rationis 
dcfcctum, qui apparct cx pracdictis. 

<Capitulum III> 

<Utrum universalia sini in particularibus> 

Licct autem tcrlium ct quartum superius propositorum non omnino 
sini ncccssaria ad noslrum proposilum, quia tamen tanguntur ab cis, ut 
pracdictum est. aliquantulum disgredientes de cis diccndum. De tcrlio 
igitur est videndum si universalia sini in particulari bus, ut accipil 
pracdicta ratio. 

El videlur quoil non. cum dical Aristotelcs secundo De aninui 
universalia in ipsa cxislcrc anima, el Themistius ibidem quod 
conccplus sunt similia quac universalia, quac in scipsa thcsauri/al el 
colligil anima. El idem Themistius. super principium De anima, quod 
genus est conccplus quidam cx tenui singularium similitudine. 
Conccplus autem sunt in anima concipicntc, quarc ct universalia. cum 
sint quidam conccplus. 
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individ determinat, trebuie spus că această inferenţă nu reiese deloc din 
premise, ci se împiedică în sine. Se acceptă mai întâi că omul nu arc 
fiinţă decât între cele singulare şi nu este nici cauzat şi rezultă prin ce 
raţiune arc fiinţă şi este cauzal prin unul şi prin altul. De ce se conchide 
aşadar că omul este necesar să se ivească în fiinţă într-un anumit 
individ determinat? Ba chiar, potrivit filosofilor, aşa cum rezultă din 
cele spuse, specia umană se iveşte în fiinţă prin accident, prin genera¬ 
rea unui individ înaintea altora la infinit, nu numai într-un anume in¬ 
divid determinat, deşi acesta nu exista deloc mai înainte. 

De aceea trebuie să ne mirăm de cei care argumentează astfel. 
Deoarece ci doresc să argumenteze că specia umană a început prin 
facerea ci. şi nu a fost făcută prin sine. ci prin facerea unui individ, 
după cum spun ei pentru a-şi susţine conceptele, ci ar trebui să declare 
că nu este generat un individ înaintea altuia la infinit. Ei însă nu arată 
aceasta, ci susţin ceva fals: că specia umană nu poate fi făcută clemă 
de Dumnezeu decât dacă ca este făcută într-un anume individ 
determinat şi etern, aşa cum specia cerului este făcută eternă. Şi pentru 
că în oamenii individuali ci nu găsesc nimic etern, ci consideră că pol 
demonstra că întreaga specie a început deşi nu era deloc, prinşi de un 
raţionament pripit. Nu ne străduim să <găsim> aici opusul concluziei 
pe care ei încearcă să o arate, ci numai eroarea raţionamentului lor, care 
reiese din cele mai înainte spuse. 

<Capitolul 3> 

<Dacă universalele se găsesc în particularo 

Chiar dacă cea de-a treia şi a patra dintre propoziţiile de mai sus nu sunt 
necesare în totalitate pentru tezele noastre, pentru că lotuşi ele sunt atinse 
de acestea, aşa cum a fost spus mai sus. se cuvine cercetat câte puţin în 
privinţa lor. Aşadar. în privinţa celei de-a treia trebuie văzul dacă univer¬ 
salele se află în particulare .aşa cum presupune raţionamentul de mai sus. 

Şi s-ar pilrea c<l nu. deoarece Aristotcl spune în Despre suflet. 11 1 \ că 
universalele există în sufletul însuşi, iar Themistius. în acelaşi loc 14 , 
<spunc> că conceptele pe care sufletul le strânge şi le adăposteşte în sine 
însuşi sunt similare 15 universalelor. Şi acelaşi Themistius, la începutul 
<comcnlariului la> Despre suflet, <spune> că genul este un anume 
concept prinlr-o asemănare firavă cu un singular 16 . Conceptele însă se 
află în sufletul care le concepe, şi de aceea şi universalele, pentru că ele 
sunt nişte concepte. 
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Sed contra: univcrsalia sunt rcs univcrsalcs; alitcr cnim dc 
particularibus non diccrcnlur; crgo ipsa non sunt inlus in anima. 

Praeterea. rcs ipsa universalităţi subiccta, homo vel lapis. non est 
in anima. Intcntio ctiam univcrsalilalis habet esse in co quod dicitur 
el dcnominalur universale. Quarc homo el lapis. cum dicanlur 
univcrsalia. in cis est intcntio univcrsalilalis. Aut crgo ulrumquc. rcs 
sciliccl el intcntio. aut nculrum, est in anima; quod si homo ct lapis, 
sccundum id quod sunt, non sunt in anima, vidclur quod ncquc 
sccundum quod univcrsalia. 

Soluţia. Universale, sccundum quod universale, non est subslanlia. 
sicut vuit Aristotcles. septimo Metuphyxicae. Quod et sie paiet; nam 
ipsuin. sccundum quod talc, diffcrt a singulari quolibcl. Si igilur 
sccundum quod talc, sciliccl universale, csscl subslanlia. tune in 
subslanlia dirferret a quolibcl singulari, ct utrumquc csscl subslanlia in 
actu, universale sicut ct singulare. Actus autem distinguil. Quarc csscnl 
universalia subslantiac distinctac ct scparatac a particularibus. Propter 
quod apud Aristotelem idem fuit univcrsalia esse subslanlias. el ipsa a 
particularibus esse separata. 

Quod si universale, sccundum quod universale, non est subslanlia, 
tune apparct quod in universali sunt duo, sciliccl rcs quac dcnominalur 
univcrsalis, ut homo vel lapis. quac non est in anima, el ipsa intcntio 
univcrsalilalis, quac est in anima; el sic universale, sccundum quod 
tale. non est nisi in anima. Quod sic apparct: non cnim aliquid dicitur 
universale quia communitcr el abstracte a particularibus dc sua natura, 
vel opere inlcllcclus, in rcrum natura existat; sic cnim non dc ipsis vere 
diccrclur, cum esset ab cis in esse separatum, ncc indigeremus agente 
inlcllcclu. Intcllcclus cnim agens non dat rebus aliquam abstractioncm 
in esse a materia individuali vel a particularibus. sed lantum sccundum 
inlcllcctum. ipsarum facicndo intclicclum abslractum. Sic crgo 
homincm vel lapidcm esse univcrsalia non est nisi ipsa univcrsalilcr el 
abstracte ab individuali materia intclligi, non ipsa sic in rcrum natura 
cxistcrc; quod si abstracte intclligi non habcnl ista. homo, lapis el 
similia. nisi in anima, tune igilur ista sunt in anima sccundum quod 
univcrsalia. cum abslractum corum inlcllcctum in rebus non cxistcrc sit 
manifestum. 

Quod ctiam in simili vidcrc contingil. Rcs cnim aliqua dicitur 
intcllccla quia sibi acciditcssc intcIJcctam sive intclligi; unde. liccl ipsa 
rcs. sccundum id ipsum quod est. sit cxlra animam, sccundum lamcn 
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Dar dimpotrivă: universalele sunt lucruri universale. căci altminteri ele 
nu s-ar spune despre particulare,prin urmare ele nu sunt înăuntrul sullclului. 

Apoi, obiectele supuse universalităţii, omul sau piatra, nu se află în 
suflet. Iar conceptul universalităţii arc fiinţă în ceea ce se numeşte şi se 
desemnează ca universal. De aceea, atunci când omul şi piatra sunt 
numiţi ca universali, se alia în ci conceptul universalităţii. Atunci, sau 
fiecare dintre ci se alia în suflet, adică obiectul şi conceptul, fie nici 
unul. chiar dacă omul şi piatra.potrivit cu ceea ce ele sunt, nu se află 
în suflet, s-ar părea că <nu sunt în suflet> nici ca universale. 

Soluţie. Universalul ca universal nu este o substanţă, aşa cum con¬ 
sideră şi Arislotcl în Metafizica, VII 17 . Ceea ce rezultă şi astfel: acesta, 
după cum este el. se deosebeşte de orice singular. Prin urmare dacă, aşa 
cum este el. deci ca universal, ar fi o substanţă, alunei el s-ar deosebi în 
substanţă de fiecare singular, şi fiecare ar fi o substanţă în act, atât ca 
universal, cât şi ca particular. Dar <atunci> actul <ld> se deosebeşte. De 
aceea substanţele universale ar fi distincte şi separate de cele particulare. 
Din acest motiv, pentru Aristotcl era totuna ca universalele să llc sub¬ 
stanţe şi să fie ele însele separate de cele particulare 18 . 

Chiar dacă universalul ca universal nu este o substanţă, totuşi reiese 
că în universal există două <rcalităţi>. adică lucrul care este denumit 
universal, aşa ca omul sau piatra, care nu se află în suflet, şi conceptul 
însuşi al universalităţii, care este în suflet; şi astfel universalul ca atare 
nu se află decât în suflet. Ceea ce reiese astfel: un <lucru> nu este 
numit universal pentru că există în natura lucrurilor în sens comun şi 
abstras din cele particulare de natura sa sau de operaţia intelectului, 
căci astfel nu s-ar vorbi despre ele însele cu adevărat, deoarece ar fi în 
fiinţă separată de ele, şi nici nu am avea nevoie de intelectul agent.Căci 
intelectul agent nu oferă lucrurilor o anumită abstracţiune în fiinţă de 
la materia individuală sau de la cele particulare, ci numai potrivit 
înţelesului, făcându-le pe acestea înţelesuri abstracte. Aşadar nu 
înseamnă că omul sau piatra sunt universale decât dacă ele sunt înţelese 
abstrase din materia individuală, dar nu în sensul că ele există astfel în 
natura lucrurilor ca atare. Chiar dacă acestea sunt înţelese în sens 
abstract.omul.piatra şi cele asemănătoare nu au <univcrsalitatc> decât 
în suflet. Ele sunt aşadar în suflet ca universale, deoarece este evident 
că înţelesul lor abstract nu există în lucruri. 

Acest fapt îl regăsim şi în <altclc> asemănătoare. Căci se spune 
despre un lucru că este înţeles deoarece i se întâmplă să devină un 
înţeles sau să fie înţeles, de aceea, deşi lucrul însuşi, după cum este el. 
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qucxJ inlcllccla. hoc csl quantum ad cius essc inlcllcclum. non csl nisi 
in anima. Quod si univcrsalia cssc universal ia csl ipsa sic intclligi, 
vidcliccl abstracte el communitcr a particularibus. tune. sccunduni 
quod talia, non sunt nisi in anima. Et hoc est quod dicit Avcrroes. 
super teriium De anima, quod univcrsalia. sccundum quod univcrsalia. 
sunt inlcllccla tanlum. Inlcllccla autem. sccundum quod inlcllccla. hoc 
est. quantum ad corum cssc inlcllcclum.sunt in anima (antum. Unde et 
Themistius. sccundum quod pracdiclum csl. dicit univcrsalia cssc 
conccplus. 

Est autem altendendum quod intcllcclus abslractus et communis 
alicuius naturac. quamquam sit communc quid. vidcliccl communis 
particularium intcllcclus. (amen non csl communc de ipsis pracdicabilc 
co quod abslractum cssc habet ab cisdcm, sed ipsum quod abstracte 
communitcrquc intclligitur el per conscqucns sic dicilur seu 
significalur, de particularibus apte pracdicatur, cum (alis natura in 
rebus existat. El sic, quia huiusmodi communitcr el abstracte 
intclliguntur, non sic autem sunt. ideo non sccundum intcnlioncs 
gcncris alquc speciei de pracdiclis pracdicantur. 

Est cliam inlclligcndum quod non csl ncccssc ipsum universale in 
aclu sic prius cssc quam intclligalur. co quod universale in aclu est actu 
intclligibilc. Intclligibilis autem in actu el inlcllcclivi unus est adus. 
sicut activi et passivi molus unus, lied cssc sit allcmm. Sed intclligibilc 
in potenlia bene pracccdil cius inlcllcclum; sic autem non est 
universale nisi in potenlia tanlum. Propter quod non oportcl universale 
habcrc cssc universale antcquam ipsum intcllcctu concipiatur. nisi in 
potenlia'(antum. 

Quosdam tamen vidimus huius dicli conlrarium hac dixisse rationc. 
quoniam ipsam inlclligcndi operationem naturali ordine pracccdcrc 
videtur obicclum illam causans. Nune autem universale, sccundum 
quod universale, molivum csl intcllcclus (amquam obicclum 
inlclligcndi causans aclum. Propter quod illis visum csl quod 
universale non csl talc cx co ipso quod sic intclligalur, immo quod 
naturali ordine existat universale anlc suum sic cssc inlcllcclum, causa 
illius suimcl intcllcclus. 

Huius autem rationis solulio sic apparcl. lila cnim cx quibus adus 
inlcllcclivi intclligibilisquc causatur quod quidem inlcllcclum est 
intcllcclus in actu. sunt phantasmala et intcllcclus agens. quac ordine 
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sc a 11 ă în afara sufletului, totuşi ca şi înţeles, adică în ceea ce priveşte 
fiinţa sa înţeleasă, nu sc află decât în suflet. Căci dacă faptul că 
universaliile sunt universalii înseamnă că ele sunt înţelese astfel, adică 
în sens comun şi abstras din particulare, alunei, potrivit cu cele ce sunt 
de acest fel, ele nu sunt decât în suflet. Şi aceasta este ceea ce spune 
Avcrrocs, în <comcnlariul> său la Despre sufla. că universalele, 
după cum sunt ele universale, sunt doar înţelesuri. înţelesurile însă ca 
înţelesuri, adică în ceea ce priveşte fiinţa lor de înţelesuri, sc află numai 
în suflet. De aceea spune şi Themistius, aşa cum s-a zis mai înainte.că 
universaliile sunt concepte 2 ". 

Sc cuvine dată atenţie faptului că înţelesul abstract şi comun al unei 
anumite naturi, deşi este ceva comun, adică un înţeles comun al celor 
particulare, totuşi nu este comun celor care sunt prcdicabilc şi care au 
fiinţă abstractă de la ele. ci chiar ceea ce sc înţelege în sens comun şi 
abstract, şi, prin urmare, sc rosteşte sau sc semnifică astfel este predicat 
în mod corect despre particulare, deoarece există în lucruri o asemenea 
natură. Şi aşa, dacă ele sunt înţelese în sens comun şi abstract în acest 
fel, dar ele nu sunt aşa, atunci ele nu sunt predicate potrivit conceptelor 
genului şi speciei, despre cele spuse anterior. 

Trebuie apoi înţeles că nu este necesar ca universalul însuşi în act 
să fie astfel mai înainte de a fi înţeles, pentru că universalul în act este 
inteligibil în act. Dar există un act unic pentru inteligibilul în act şi 
pentru <putcrca dc> înţelegere, după cum activul şi pasivul au o miş¬ 
care comună, chiar dacă ele se deosebesc. Dar inteligibilul în polcnţă 
precede cu mult înţelesul său, căci astfel el nu este universal decât în 
polcnţă. De aceea, nu trebuie ca universalul să aibă fiinţă universală, 
altfel decât în polcnţă, mai înainte ca el însuşi să fie conceput de 
intelect. 

îi vedem lotuşi pe unii că au spus prin acest raţionament contrariul 
celor spuse, deoarece operaţia însăşi a înţelegerii parc să preceadă în 
ordine naturală obiectul căruia îi este cauză. Acum însă universalul ca 
universal este un motor al intelectului ca şi obiectul înţelegerii care 
cauzează actul. De aceea lor li s-a părul că universalul nu este astfel din 
faptul că este înţeles astfel, ba chiar că universalul există printr-o 
ordine naturală înaintea înţelesului său, <dcşi cstc> cauză a acelui 
înţeles al său. 

Soluţia acestui raţionament reiese astfel. Cele care sunt cauză a 
actului înţelegătorului şi al inteligibilului, care a fost înţeles ca intelect 
în act, sunt imaginile şi intelectul activ 21 , care precedă prinlr-o ordine 
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naturali aclum illum antcccdunt. Qualilcr autcm ista duo concurrant ad 
ciuisandum aclum intclligcndi. super terii uni De anima rcquiralur quid 
ihidem diximus. Sec hic nobis diccnduni est qucxi universale non est 
universale ante conccptum ct aclum intclligcndi. sallcm proul est 
agenlis iste aclus. nam inlcllcclus rci qui est in possibili. cum sit 
possibilis şicul subiecţi, est ipsius agenlis ut clTicicntis. Unde 
universale non habcl formalilcr quod ipsum sil talc a natura quac causal 
aclum intclligcndi, sed, ut prins diclum est, hic conccplus el aclus est 
unde universale habet quod sil laic. Sic ergo universalia, sccundum 
quod talia, lanlum suni in anima, proplcr quod ncc per se, ncc ctiam per 
accidcns, sccundum quod talia, gcncranlur a natura. lila vero natura 
quac univcrsalilcr intclligilur. el per conscqucns dicilur, in 
particularibus est el per accidcns gcncralur. 

Ad primum in oppoxitum diccnduni quod universalia esse res 
univcrsalcs polcsl inlclligi duplicilcr: vel quia univcrsalilcr cxislanl, 
vel quia univcrsalilcr inlclliganlur. Universalia aulem non sunt res 
univcrsalcs primo modo, sciliccl sic quod univcrsalilcr in renim natura 
cxislanl: tune cnim non csscnl conccplus animac. Sed suni ipsa res 
univcrsalcs modo secundo, hoc csl. univcrsalilcr el abslraclc 
inlcllcclac. Proplcr quod universalia, sccundum quod huiusmodi.quia 
conccplus sunt, de particularibus in quanlum talia non dicunlur. Non 
cnim intenlio speciei vel gcncris de ipsis dicilur, sed ipsa natura, quac 
sic intclligilur, sccundum id quod est in se accepta, in anima non est el 
de particularibus dicilur. 

Ad aliud diccnduni quod res bene dcnominalur ab aliquo non in re 
ipsa cxislcnlc. Dcnominalur cnim inlcliccla ab cius inlcllcclu. qui non 
est in ca. sed in anima. Sic el dcnominalur univcrsalis ab universali el 
abslraclo cius inlcllcclu, qui quidem csl in anima, non aulem in re ipsa. 

<Capitulum IV> 

cUlruni aclus (lurationc vel tcmporc pracccdal potcntiam> 

Conscqucntcr de quarto videndum est. Manilcslum aulem csl aclum 
ipsam polcnliam rationc pracccdcrc, nani el polcnlia per aclum 
dcfinilur, ut acdificalorcm dicimus aedi licăre polcntcm. Aclus 
niliilominus sccundario polcnlia prior csl substanlia el pcrlcclionc in 
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naturală acel act. în ce fel se întrec acestea două pentru a sta drept 
cauză actului înţelegerii se cercetează în <comen(ariul noslru> la 
Despre suflet, III, ceea ce am spus în acelaşi loc 22 . Dar aici se cuvine 
să spunem că universalul nu este universal înaintea conceptului şi a 
actului înţelegerii, cel puţin după cum este acest act al agentului, căci 
înţelesul lucrului care este cel posibil, deoarece este posibil ca un 
subiect, este al aceluiaşi agent ca eficient. De aceea universalul nu 
poate, în sens formal, să fie astfel el însuşi de la natura care cauzează 
actul înţelegerii, dar, după cum a fost spus mai înainte, acest concept şi 
act este cel de la care universalul primeşte în sens formal să fie astfel. 
Aşadar universalele ca atare sunt numai în suflet, deoarece nici prin 
sine, nici prin accident ele nu sunt generate ca atare de natură. însă acea 
natură care este înţeleasă în sens universal şi prin urmare se rosteşte, 
este generată în cele particulare şi prin accident. 

La primul <contraargument> trebuie spus împotriva că 
<propoziţia> „universaliile sunt lucruri universale* 1 se poate înţelege în 
două feluri: fie întrucât există în mod universal, fie întrucât sunt 
înţelese în mod universal. Dar universaliile nu sunt lucruri universale 
în primul sens, adică în aşa fel încât să existe în sens universal în natura 
lucrurilor: atunci ele nu sunt concepte ale sufletului. Dar ele sunt 
lucrurile universale însele în cel de-al doilea sens, adică înţelesuri în 
mod universal şi abstract. De aceea, în acest <din urmă> sens, 
universaliile, deoarece sunt concepte, nu se spun ca atare despre 
particulare. Iar conceptul de specie şi cel de gen nu se rostesc despre 
ele, ci natura însăşi, care este înţeleasă astfel, potrivit cu ceea ce este 
acceptat în ea, nu se află în suflet, dar se spune despre cele particulare. 

La celălalt <contraargumcnt> trebuie spus că lucrul este bine 
denumit de ceva care nu există în lucrul însuşi. înţelesurile îşi primesc 
numele de la intelectul care nu se află în ele, ci în suflet. Tot astfel este 
denumit universalul de la intelectul universal şi abstract care se află în 
suflet şi nu în lucru. 


<Capitolul 4> 

<Dacă actul precedă potenţa după durată, adică în timp> 

în mod consecvent, să cercetăm a patra <problemă>. Este evident 
că actul însuşi se află înaintea potenţei după raţiune,căci şi potenţa este 
definită prin act, aşa cum spunem că un constructor este cel care poate 
să construiască. în al doilea rând, actul este fără îndoială anterior 
potenţei după substanţă şi după desăvârşire în acelaşi lucru care trece 
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codcm quod dc potcnlia ad actum proccdil. Quac quidcm cnim 
gcncralionc. sunt poslcriora. subslantia cl pcrfeclionc sunt priora. cum 
gcncralio de impcrfcclo procedat ad pcrfcclum. ut sciticei de potcnlia 
ad actum. Est cliam lerlio acius prior potcnlia subslantia cl pcrfeclionc 
sccundum quod ipsa considcrantur in diversis. Sunt cnim priora 
corruplibilibus scmpilcrna, subslantia cl pcrfeclionc. Nihil aulem 
sempitemum, sccundum quod talc, est in potcnlia, sed corruplibilibus 
est admixla potcnlia. 

Sed, quod hic est dubium, quaeritur ulrum adus duralionc vel 
lempore pracccdal polcnliam, aut potcnlia ipsum actum. 

Et videtur quod actus polcnliam lempore non pracccdal, quia in 
scmpilcmis unum lempore vel duralionc non csl prius allcro. Sed cum 
acius alicuius speciei cl potcnlia ad illum actum sccundum spccicm 
considcrantur, ulrumquc scmpilernum csl. Semper cnim csl homo in 
aclu, sccundum philosophos, cl semper esse potest. Quarc actus, 
sccundum spccicm acccplus, polcnliam lempore non praeccdcl. 

Praelerea, in his in quibus csl accipcrc unum ex alio circularilcr in 
inf inilum, non csl quod prius sil lempore; sed sperma csl ex hominc cl 
homo ex spcrmalc in inf inilum, sccundum philosophos; quarc in his 
non csl altcrum allcro lempore prius. Şicul cnim spcrmalc ex quo 
homo gcncralur, csl allcr homo gcncrans prius, sic cl homincm 
gcncranlcm, cum et ipse gcncralus sil. sperma ex quo gcncralur 
pracccdil. 

Praelerea , quod csl prius ordine gcncralionis, csl prius ordine 
lemporis. Sed potcnlia priorcsl aclu ordine gcncralionis,cum gcncralio 
de potcnlia ad aclum procedat. Quarc cl ordine lemporis. 

Praelerea, nulla csl ralio, ul videtur, quod acius polcnliam lempore 
pracccdal nisi hacc, quod polcslalc cns fii aclu per aliquod agens suac 
speciei cxislcns in aclu. Quamvis aulem ex hoc scqualur quod actus 
agenlis lempore pracccdal aclum cl pcrfcclioncm generali ab illo 
agente, non lamcn ex hoc accidcre videtur quod acius gcncranlis 
lempore pracccdal id quod est in potcnlia ad aclum generali. Ncc ex 
hoc cliam acius simplicilcr lempore polcnliam anlcccdcl.quamquamcl 
aliquis acius aliquam polcnliam ad illum aclum pracccdcre vidcalur. 
Şicul cnim cns in potcnlia exil in aclum per aliquid in aclu suac speciei, 
sic cliam cl cxislcns aclu in illa specie gcncralum csl ex aliquo 
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de la potentă la act. Cele care sunt posterioare prin generare sunt 
anterioare după substanţă şi după desăvârşire, deoarece generarea trece 
de la nedesăvârşit la desăvârşit, adică de la potentă la act. în al treilea 
rând, actul se află înaintea potentei după substanţă şi după desăvârşire, 
după cum ele sunt considerate în cele diverse. Cele eterne sunt ante¬ 
rioare faţă de cele coruptibile, după substanţă şi după desăvârşire. 
Nimic etern ca atare nu se află în potenţă. ci potenţa este amestecată cu 
cele coruptibile 2 -*. 

Dar, ceea ce aici prc/.intă o îndoială, se va cerceta dacă actul pre¬ 
cedă potenţa după durată sau timp, sau potenţa însăşi precedă actul. 

Si s-ar ptirea că actul nu precedă potenţa după timp. deoarece în 
cele eterne unul nu se află înaintea celuilalt după timp sau durată. Dar 
pentru că actul unei anumite specii şi potenţa în vederea acelui act se 
iau în considerare în raport cu acea specie, fiecare dintre ele este eternă. 
Căci omul în act există întotdeauna, potrivit filosofilor, şi întotdeauna 
poate să existe. Din acest motiv actul, luat în raport cu specia, nu 
precede potenţa după timp. 

Apoi, în ca/.ul celor care se obţin circular unul din celălalt la infinit, 
nu există unul care să fie anterior după timp; iar sămânţa este din om 
iar omul din sămânţă la infinit, potrivit filosofilor, iar de aceea. în cazul 
lor, nu este unul anterior celuilalt după timp. Căci după cum în cazul 
seminţei din care este născut omul există un alt om care îl naşte mai 
înainte, tot astfel şi omul care l-a născut — deoarece şi el însuşi este 
născut — este anterior după sămânţa din care este generat. 

Apoi, ceea ce este anterior în ordinea generării este anterior şi în 
ordinea timpului. Dar potenţa este anterioară actului în ordinea 
generării, pentru că generarea este o trecere de la potenţă la act. La fel 
şi în ordinea timpului. 

Apoi, nu există nici un motiv, după câte s-ar părea, ca actul să 
preceadă potenţa după timp, decât acela că fiinţa în potenţă trece în act 
prinlr-un agent al speciei sale care există în act. Chiar dacă rezultă de 
aici că actul agentului precedă în timp actul şi desăvârşirea celui 
generat de acel agent, totuşi de aici nu parc să rezulte că actul celui care 
generează precedă în timp ceea ce este în potenţă faţă de actul celui 
general. Nici de aici <nu rczultă> că actul se află după timp în sine 
înaintea polcnţci, chiar dacă şi un act parc să preceadă o anumită 
potenţă în raport cu acel act. Căci după cum fiinţa în potenţă se iveşte 
în act prin ceva din actul speciei sale, tot astfel şi cel care există în act 
în acea specie a fost generat din ceva care există în potenţă în vederea 
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existente in potenlia ad actum illius speciei, ila quod. şicul illud quod 
est polcntia homo fit aclu ah aclu hominc, sic el homo gcncrans 
gcncratur cx priorc spcrmalc el polcntia hominc. şicul cliam qua 
rationc gallina ovum lempore pracccdil el ovum gallinam, şicul vulgus 

arguit. 

Iii oppositum esl Aristotcles, hoho Metaphysicae. Vuit enim 
ibidem quod, quamquam in codcm sccundum numerum quod de 
polcntia ad actum proccdil. potenlia lempore actum anlcccdal, idem 
laincn sccundum spccicm cxislcns in aclu polcnliam pracccdil. 

Praeterea, omne cxislcns in potenlia cducitur in actum per aliquid 
cxislcns in aclu, el tandem dcducilur, in ordine movenlium, ad movens 
cxislcns in aclu lolalilcr, quod non prius polcslalc esl aliquid quam 
aclu. Quare, sccundum hoc. actus simplicitcr lempore vidclur 
praccedcrc polcnliam. El super hac ralionc fundalus fuil egregius 
Philosophus, ut iam in huius dissolulionc palcbil. Ad cvidcnliam 
aulem huius qualluor considcranda sunt. 

Primum est quod idem numcro.aliquandohabens esse in potenlia 
el aliquando in aclu, prius tcmporc polcsl esse quam sil. Sed quia hanc 
polcnliam pracccdil aclus in alio, cum omne cns in polcntia ab co quod 
esl suac speciei aliquo modo vadat ad aclum, ideo non esl simplicitcr 
diccrc quod potenlia lempore aclum anlcccdal. 

Secundo considcrandum est quod, si tola univcrsilas entium 
aliquando fuil non cns, şicul volucrunl aliqui poclac, thcologi el aliqui 
naluralcs, ul dicil Aristoteles dundecitno Metaphysicae, potenlia 
simplicitcr ipsum aclum pracccdcrcl. Et si cliam aliqua spccics cnlis 
iota. ul spccics humana. esse inccpisscl cum numquam aclu 
pracfuisscl, şicul quidam se pulanl dcmonslrassc, polcntia ad aclum 
illius speciei simplicitcr ipsum pracccdcrcl. Sed ulrumquc corum esl 
impossibilc sccundum Aristotelem. Quod apparcl de primo: si enim 
lola univcrsilas cnlium aliquando luisscl in potenlia, ila ul nihil in 
cnlibus lolalilcr in aclu, semper actu agens el movens, cnlia el mundus 
iam non csscnl nisi in polcntia, el materia per se ircl ad aclum. quod esl 
impossibilc. Unde vull Aristoteles el suus Commentator, duodecimo 
Metaphysicae , quod res lempore inCinilo quicvisse el postea molum 
esse. esl malcriam cx se mobilem esse. Sccundum cliam apparcl esse 
impossibilc; quia enim primum movens el agens semper est aclu, non 
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actului acelei specii, astfel că după cum cel care este om în potenţii 
devine în act de la actul omului, lot astfel şi omul care generează este 
general dintr-o sămânţă anterioară şi din potenţa omului, după cum din 
acel motiv găina este înaintea oului iar oul înaintea găinii, după cum se 
spune în popor 24 . 

împotriva acestora este Arislolcl, în Metafizica, IX 25 . Căci el vrea 
în acel loc ca. deşi în acelaşi <lucru> după număr, care trece de la po- 
tenţă la act, potenţa este anterioară actului după timp, lotuşi acelaşi 
lucru, după specie, care există în act precedă potenţa. 

Apoi, tot ceea ce există în polenţă este adus la act prin ceva caic 
există în act, şi în cele din urmă este condus, în ordinea celor care se 
mişcă, la mişcătorul care există întru lotul în act, care nu este mai întâi 
în potenţă decât în act. De aceea, potrivii cu acesta, actul parc în sine 
să stea după timp înaintea polcnţci. Şi pe acest raţionament s-a spri jinit 
alesul Filosof, după cum va rezulta din respingerea lui. Pentru a pune 
în lumină acestea se cuvin rostite patru <lucruri>. 

Mai întâi, cel care este acelaşi după număr, având uneori fiinţă în 
polenţă şi alteori în act, poale fi (după timp) mai înainte de a fi. Dar 
pentru că actul precedă această potenţă înlr-un altul, fiindcă orice fiinţă 
în polenţă trece într-un chip anume în act de la ceea ce ţine de specia 
lui, aceasta nu înseamnă că se poate în sine spune că potenţa se află în 
timp înaintea actului. 

în al doilea rând, se cuvine luat în considerare faptul că, dacă tota¬ 
litatea fiinţelor a fost odată nefiinţă, după cum doriseră anumiţi poeţi, 
teologi şi unii fizicieni, aşa cum spune Arislolel în Metafizica, XII 26 , 
atunci potenţa ar fi stal în sine înaintea actului. Chiar dacă o anumită 
specie de fiinţă în întregime, de pildă specia umană, ar fi început să fie 
deşi nu fusese în act, aşa cum unii îşi închipuie că au demonstrat, 
potenţa s-ar afla în sine înaintea actului acelei specii. Dar potrivii lui 
Arislolcl, fiecare dintre acestea este un fapt imposibil. Acest lucru 
rezultă din prima <consideraţie>: dacă totalitatea fiinţelor fusese 
cândva în polenţă, aşa încât nici una <nu se afla> întru lotul în act, 
alunei întotdeauna agentul şi mişcătorul ar fi în act, iar fiinţele şi lumea 
nu ar fi decât în polenţă, pe când materia ar trece de la sine la act. ceea 
ce nu se poale întâmpla. De aceea Arislolcl 27 şi Comentatorul 2 ** său. în 
Metafizica, XII, susţin că lucrul <care> a stat un timp infinit în repaus, 
iar apoi a fost mişcai, reprezintă o materie care se mişcă de la sine. Cel 
de-al doilea fapt reiese ca imposibil: deoarece primul agent şi mişcător 
se află întotdeauna în act, şi nu dintr-o putere mai înainte decât dinlr-un 
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prius polcslatc aliquid quam adu. scquitur quod scmpcr movcal ct agat. 
quaccumquc non mcdiantc molu facil, sccundum philosophos. Ex hoc 
aulcm quod scmpcr csl movcns cl agcns. scquitur quod nulla spccics 
cnlis ad aclum proccdit quin prius pracccsscrit. ila quod cadcm specie 
quac fucrunl circularilor rcvcrlunlur, ct opinioncs. el leges, cl 
rcligioncs. cl alia, ul circulcnl inferiora ex circulalionc superiorum. 
quamvis circulalionis quorumdam propter anliquilalcm non mancal 
memoria. Hacc aulcm dicimus opinioncm Philosophi rccilando, non ca 
asserendo lamquam vera. Advcrlcndum est aulcm quod aliqua spccics 
cnlis polcsl cxirc in aclum cum non csscl nisi in polcnlia. quamquam 
alias cliam aclu fuisscl. Quod sic apparcl: nam conlingil in caclcslibus 
fieri aliqucm aspcctum cl conslcllalioncm prius non cxistcnlcs. quorum 
cffcclus proprius csl aliqua spccics cnlis in mundo infcriorc, quac cl 
lunc causatur, quac lamcn cl prius non fucrat, şicul cl conslcllalio 
ipsam causans. 

Tertio considcrandum csl quod, cum accipilur polcnlia ad aclum cl 
aclus cduccns illam polcnliam ciusdcm ralionis in gcncranlc cl 
gencralo, non csl diccrc, in sic acccplis, aclum pracccdcrc polcnliam 
simplicilcr, ncquc polcnliam aclum. nisi aclus accipialur sccundum 
spccicm, cl polcnlia propria accipialur rcspcclu individui. Aclu cnim 
homo cl aclu homo aliquis, utpolc gcncrans, tcmporc pracccdil illud 
quod csl polcslatc homo gcncralus. Sed quia in hoc ordine, şicul 
polcnlia cns exil in aclum per aliquid existens in aclu, ut sic 
quamcumquc polcnliam datam aclus pracccdal, ila cliam omne 
existens in aclu in hac specie de polcnlia vădit ad aclum. ut sic 
qucmcumquc aclum dalum in hac specie polcnlia pracccdal. Ideo 
nculrum simplicilcr allcrum Icmporc pracccdil, sed csl unum ante 
allcrum in infinitum, şicul argucbalur. 

Quarto considcrandum csl quod, quodam ordine movenlium cl 
agenlium, ncccssc csl illud quod proccdit de polcnlia ad aclum 
devenire ad aliqucm aclum cduccnlcm illam polcnliam ad aclum, qui 
aclus non habet cxirc de polcnlia ad aclum. El ideo, cum omne cns in 
polcnlia per aliquid in aclu suac speciei vadal ad aclum, non omne 
lamcn cns in aclu cl gcncrans proccdit de polcnlia ad aclum. Hinc csl 
quod, quocumquc cnlc in polcnlia ad aliqucm aclum dalo, aclus illius 
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aci. rezultă că el întotdeauna mişcă şi aduce la act. şi tot ceea ce Tace, 
potrivit filosofilor, nu face prinlr-o mişcare mediatoare. însă din faptul 
că mişcătorul şi agentul există întotdeauna, rezultă că nici o specie de 
fiinţă nu trece la act fără ca ca să se fi realizat şi mai înainte, astfel încât 
cele care fuseseră în aceeaşi specie revin în mod circular, ca şi opiniile 
şi legile şi religiile şi celelalte, în aşa fel încât cele de mai jos să circule 
graţie circulaţiei celor de sus, chiar dacă memoria circulaţiei unora nu 
se păstrează din pricina vechimii 29 . Noi spunem însă acestea reluând 
opinia Filosofului, dar nu susţinând-o ca adevărată. Căci se cuvine 
îndreptat faptul că o anumită specie de fiinţă poate să se ivească în act. 
deşi ca nu era decât în polcnţă. chiar dacă ca fusese altele în act. Acest 
lucru rezultă astfel: în cazul corpurilor cereşti se întâmplă să se ivească 
o anumită configuraţie şi o constelaţie care să nu fi existat, al căror 
efect propriu este o anumită specie de fiinţă în lumea inferioară, care 
este chiar atunci cauzală, care mai întâi nu fusese lotuşi, după cum şi 
este cauzatoare însăşi constelaţia 30 . 

In cel ile-al treilea rând se cuvine luat în considerare faptul că 
atunci când potenţa raportată la act şi actul care face să se ivească acea 
potenţă se iau în acelaşi sens în cel care generează şi în cel care este 
general, aceasta nu înseamnă că <sc poale>spune că, în aceste accepţii, 
actul precede potenţa în sine, iar potenţa nu <precede> actul, decât 
dacă actul este luat în sens de specie, iar potenţa însăşi este luată în sens 
de individ. Căci omul în act şi un anume om în act, luat în sens de cel 
care generează, precede după timp pe cel care este în polcnţă omul 
general. Dar pentru că în această ordine, după cum fiinţa în polcnţă se 
iveşte în act prin ceva care există în act, după cum actul precede orice 
polcnţă dată astfel, la fel lot ceea ce există în act în această specie trece 
de la polcnţă la act, după cum potenţa precede orice fel de act dat astfel 
în această specie. De aceea nici unul dintre ele nu îl poale precede în 
timp pe celălalt pur şi simplu, ci este unul înaintea celuilalt la infinit, 
după cum s-a argumentat 31 . 

In cel de-al patrulea rând se cuvine luat în considerare faptul că 
înlr-o anumită ordine a mişcătorilor şi agenţilor este necesar ca acela 
care trece de la polcnţă la act să ajungă la un anumit act care să aducă 
acea polcnţă la act, fără ca actul acela să trebuiască să treacă şi el de la 
polcnţă la act. Şi de aceea, fiindcă orice fiinţă în polcnţă trccc la act 
prin ceva din actul speciei sale, totuşi nu orice fiinţă în act şi fiinţă care 
generează trece de la polcnţă la act. De aici rezultă faptul că. în cazul 
oricărei fiinţe aflate' în polcnţă dală în vederea unui act, actul acelei 
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speciei aliquo modo, licet non secundum eamdem penitus rationem. 
illam potentiam tempore antecedit; non autem quocumque ente in 
actu dato potentia praecedit. ex qua ad actum procedat. Et idco actus 
simpliciter tempore dicitur pracccdere potentiam, şicul expositum 
est. 

Dico autem, sicut expositum est, quia Movens primum, cducens ad 
actum omne ens in potentia. non praecedit tempore ens in potentia 
acceptum loco primae materiae. Sicut enim Deus semper est, sic et, 
apud Aristotelem, potentia homo, cum accipitur ut in prima materia. 
Movens etiam primum tempore non praecedit ens in potentia cum 
accipitur ut in propria materia secundum speciem considerata, ut 
homo in spermate. Numquam enim apud Aristotelem verum fuit 
dicere Deum esse, quin esset potentia homo, ut in spermate, vel 
fuisset. Sed tertio modo a praedictis actus tempore simpliciter 
potentiam praecedit quia quocumque ente in potentia, ut in materia 
propria dato, actus illius potentiae, habens ipsam ad actum educere, 
tempore antecedit. Non sic autem quocumque ente in actu dato, 
potentia ad illum actum tempore praecedit, sicut apparet in 
moventibus primis, educentibus omne ens in potentia ad actum. 
Utimur autem in praedictis, sicut et Aristoteles, moventibus primis 
tamquam speciebus entium quae ab eis de potentia ducuntur ad actum; 
et nisi essent huiusmodi entia in actu, quae non exeunt de potentia ad 
actum, non praecederet simpliciter tempore actus ipse potentiam. 
Quod designavit Aristoteles, nono Metaphysicae, dicens actum 
tempore praecedere potentiam, causam huius subiungens, quia semper 
accipitur actus alius ante alium, usque ad eum qui est semper Movens 
primum. 

Per hoc paiet solutio rationum in oppositum. 

Ad primam ergo dicendum est quod ens in potentia non est 
sempitemum nisi cum accipitur ut in prima materia. Acceptum enim in 
propria materia, secundum quam aliquid proprie dicitur esse in 
potentia, ut docetur dicto nono Metaphysicae, novum est, nisi fueril 
secundum speciem acceptum. Sicut enim nihil generatum corruptibile 
est tempore infinito, ita nihil generabile non genitum est tempore 
infinito, cum generabile fuerit acceptum ut in materia propria et loco 
generationi propinquo, ut dicit Commentator super primum De caelo. 
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specii se află după timp înaintea acelei potente într-un anume fel, chiar 
dacă nu întru totul potrivit aceleiaşi raţiuni. Dar nu în cazul oricărei 
fiinţe date în act se află mai înainte potenţa de la care <ea> trece la act. 
Şi de aceea se spune că actul este în sine înaintea potenţei după timp, 
după cum a fost tocmai expus 32 . 

Eu spun însă. după cum s-a arătat, că Mişcătorul prim care aduce 
orice fiinţă în potenţă la act nu se află în timp înaintea unei fiinţe în 
potenţă, în sensul unei materii prime. Căci după cum Dumnezeu există 
întotdeauna, tot aşa şi omul în potenţă, cum spune Aristotel, atunci 
când este înţeles ca într-o materie primă. Mişcătorul prim nu se află în 
timp înaintea unei fiinţe în potenţă atunci când este luată în sens de 
materie primă considerată după specie, după cum este omul în <specia 
celor care se înmulţeso prin sămânţă. Pentru Aristotel, nu a fost nici¬ 
odată adevărat să se spună că Dumnezeu există fără să fi existat omul 
în potenţă, ca între ccele care se înmulţeso prin sămânţă. Dar din cele 
spuse în al treilea rândaqtul precedă potenţa în timp în sine, deoarece 
în cazul oricărei fiinţe în potenţă, dată în materia ei proprie, actul acelei 
potenţe care urmează să o aducă pe aceasta la act este anterior în timp. 
Dar nu în cazul oricărei fiinţe date în act potenta precedă actul în timp, 
după cum reiese în cazul mişcătorilor primi, care aduc la act orice fiinţă 
în potenţă. Noi ne folosim în cele spuse mai înainte, ca şi Aristotel, de 
mişcătorii primi ca de nişte specii ale fiinţelor care se aduc pe ele însele 
de la potenţă la act, şi doar dacă nu ar exista fiinţe în act de acest fel care 
nu ies de la potenţă la act, actul nu ar precede după timp în sine potenţa. 
Acest lucru l-a arătat Aristotel în Metafizica. IX 33 , spunând că actul se 
află după timp înaintea potenţei, adăugând cauza acestui fapt, anume că 
întotdeauna un act este considerat înaintea altuia, până la cel care este 
întotdeauna primul Mişcător. 

Prin aceasta rezultâ respingerea contraargumentelor. 

La pruna <ohiec(ie> se cuvine spus că fiinţa în potenţă nu este 
eternă decât dacă este considerată ca o materie primă. Ceea ce este luat 
în sensul materiei proprii, potrivit cu care se spune în sens propriu 
despre o fiinţă că este în potenţă, după cum explică cuvântul Meta¬ 
fizicii , IX 34 , este ceva nou, de nu cumva fusese luat în accepţiunea 
speciei. Căci după cum nimic din ce este generat nu este coruptibil 
într-un timp infinit, tot astfel nimic din ce este generabil nu a fost 
generat într-un timp infinit, deoarece ceea ce este generabil fusese luat 
în sensul materiei proprii şi a locului apropiat generării, aşa cum spune 
Comentatorul în <comentariul> la Despre cer. I 35 . 
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Ad secundum diccndum csl quod. şicul diclum est. in ordine 
gcncranlium cxislcnlium in aclu. quac cliam proccdunl de polcnlia ad 
acliim. non csl cns in aetu anlc cns in polcnlia. sed unum anlc aliud in 
infinilum. sccundum Philosophum. Quia lamcn omne cns in polcnlia. 
csscnliali ordine movenlium el agenlium. tandem venit ad aliquid 
cxislcns in aclu quod non exil de polcnlia ad acluni, hinc csl quod 
proplcr illum ordincm aclus simplicilcr dicilur pracccdcrc ipsam 
polen li am. 

Ad ierlium diccndum quod bene probalur in codcm sccundum 
numerum proccdcnlc de polcnlia ad ucliim. polcnliam aelum 
anlcccdcrc; nihilominus lamcn anlc illud cns in polcnlia csl aliud in 
aclu suac speciei.cduccns ipsum de polcnlia ad aelum. 

Ad uhimum diccndum quod bene dicilur aclus pracccdcrc 
polcnliam, ideo quia omnes cns in polcnlia exil in aelum per aliquid 
cxislcns in aclu. Ncc obslanl illa duo quac opponunlur. Primum non, 
quia cns in aclu,cduccns illud quod csl in polcnlia ad aelum, non 
lanlum icmporcpracccdil aelum in gcncralo, sed el polcnliam propriam 
ad aelum generali, co quod non lanlum aclus generali csl a gcncranlc, 
sed el cns in polcnlia ad aelum generali csl cliam a gcncranlc, ul semen 
ab hominc. El univcrsalilcr propriac malcriac suni cx primo movcnlc, 
cduccnlc unumquodquc de polcnlia ad aelum. Sccundum cliam quod 
opponcbalur non obslal, şicul apparcl cx pracdiclis. Liccl cnim in 
ordine movenlium in quo arguilur sic accipcrc anlc cns in aclu cns in 
polcnlia cx quo procedai ad aelum, şicul el anlc cns in polcnlia cns in 
aclu, quod ipsum de polcnlia ad aelum educai, lamcn in alio ordine 
movenlium ncccssc csl accipcrc cns in aclu cduccns illud quod csl in 
polcnlia ad aclum.cum ipsum non pracccdal cns in polcnliacx quo fial. 
ul visum csl cx iam diclis. 

[Explicit Iraclalus Magistri Sigeri de Brabanlia super quadam 
ralioncabaliquibusreputatagcncralioncm hominum tangente,cxcuius 
gcncralionis natura pulanl se dcmonslrassc mundum inccpissc, liccl 
ncquc hoc. ncquc cius opposilum sil demonstrabile, sed fide Icncndum 
quod inccpcril.j 
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lui cea tle-a dana <abiee(ie> sc cuvine spus. după cum am mai zis. 
că în ordinea celor care generează existând în aci. care tocmai trec de 
la potentă la act. nu exista o fiinţă în act înaintea uncia în potentă, ci 
una înaintea alteia la infinit, potrivit Filosofului. Totuşi, pentru că orice 
fiinţă în potenţă. în ordinea esenţială a mişcătorilor şi a agenţilor. în 
cele din urmă ajunge la ceva existent în act care nu s-a ivit din potenţă 
la act. rezultă de aici că din cauza acelei ordini sc spune în sine că actul 
precede în sine potenţa însăşi. 

La cea de-a treia «>hiec(ie> sc cuvine spus că este bine dovedit 
într-un lucru, acelaşi ca număr, care trece de la potenţă la act. că 
potenţa sc află înaintea actului. Cu nimic mai puţin, lotuşi, nu este 
înaintea acelei fiinţe în potenţă o alta în actul speciei sale care să o 
aducă pe aceasta de la potenţă la act. 

La ultima <ohiec(ie> sc cuvine spus că cs te mai bine zis că actul 
stă înaintea polcnţci, pentru că orice fiinţă în potenţă sc iveşte în act 
prin ceva care există în act. Iar cele două conlraargumcntc nu împiedică 
aceasta. Cel dintâi, fiindcă fiinţa în act. aducând la act ceea ce este în 
potenţă, nu precede în timp numai actul în cel general, ci şi potenţa 
proprie în vederea actului celui generat, pentru că nu numai actul celui 
generat este de la cel care generează, ci şi fiinţa în potenţă faţă de actul 
celui generat ţine de cel care generează, ca şi sămânţa de om. Şi în sens 
universal aparţin materiei proprii de la mişcătorul prim, care îl aduce 
pe fiecare de la potenţă la act. Potrivit <cu accasla>.conlraargumcntul 
nu ne mai stă în calc. după cum reiese din cele spuse mai înainte. Chiar 
dacă în ordinea mişcătorilor .despre care sc argumentează, trebuie pusă 
fiinţa în potenţă înaintea celei în act de la care trece la act, lot aşa şi 
înaintea fiinţei în potenţă fiinţa în act care o aduce pe aceasta de la 
potenţă la act, totuşi, în altă ordine a mişcătorilor, este necesar să fie 
luată în considerare fiinţa în act ca aducând la act ceea ce este în 
potenţă, deşi ca însăşi nu precedă fiinţa în potenţă din care sc iveşte, 
după cum s-a văzut din cele tocmai spuse. 

[Se încheie (ratatul magistrului Siger din Brabanl, privitor la un 
raţionament care sc referă la naşterea oamenilor, susţinut de cei care 
cred că din natura acestei generări sc poate demonstra că lumea arc un 
început, deşi nici aceasta, nici contrariul ci nu este demonstrabil, ci sc 
cuvine crezut prin credinţă că ea avusese un început v, .| 
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De muncii aeternitate 


[1.] Quia sicut in his quae cx lege credi debent, quae tamen pro se 
ralioncm non habenl, quaerere rationem stullum est, quia qui hoc facil, 
quaerit quod impossibilc est inveniri, — et eis noile credere sine 
ratione haereticum est, sic in his quae non sunt manifesta de se, quae 
tamen pro se rationem habent, eis velle credere sine ratione 
philosophicum non est, ideo — volentes sententiam christianae fidei de 
aeternitate mundi et sententiam Aristotelis et quorundam aliorum 
philosophorum reducere ad concordiam, ut sententia fidei firmiter 
teneatur quamquam in quibusdam demonstrări non possit, — ne 
incurTamus stultitiam, quaerendo demonstrationem ubi ipsa non est 
possibilis, ne etiam incurTamus hacresim, nolentes credere quod ex fide 
teneri debet, quia pro se demonstrationem non habet, sicut fuit mos 
quibusdam philosophis quibus nulla lex posita placuit, quia articuli 
legis positae pro se non habebant demonstrationem, ut etiam sententia 
philosophorum salvetur, quantum ratio eorum concludere potest, — 
nam eorum sententia in nullo conlradicit christianae fidei nisi apud non 
intelligenles: sententia enim philosophorum innititur demonstra- 
lionibus et certis rationibus possibilibus in rebus de quibus loquuntur, 
fides autem in multis, innititur miraculis et non rationibus: quod enim 
tenetur propler hoc quod per rationcs conclusum est, non est fides sed 
scientia, — et ut appareat quod fides et philosophia sibi non 
conlradicunl de aeternitate mundi, ut etiam paleat quod rationes 
quorundam haereticorum non habent vigorem per quas contra 
christianam fidem mundum tenent csse aetemum, de hoc per rationem 
inquiramus, scilicet ulrum mundus sit aetemus. 
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Despre eternitatea lumii 1 


[1.] După cum este o nesăbuinţă să se caute raţiunea celor care 
trebuie crezute prin lege dar nu au o raţiune în sine (fiindcă cel care o 
face caută ceea ce nu poate fi găsit, iar a nu dori să crezi în ele este o 
erezie), tot astfel nu este filosofic a voi să crezi fără raţiune în cele care 
se arată prin sine, deşi au pentru sine o raţiune. De aceea, dacă dorim 
să aducem la concordanţă susţinerea credinţei creştine şi pe aceea a lui 
Arislote! şi a altor filosofi în privinţa eternităţii lumii. în aşa fel încât 
teza credinţei creştine să fie susţinută cu tărie, chiar dacă sub anumite 
aspecte ca nu poate fi demonstrată, să nu alunecăm cu toate acestea în 
nesăbuinţă, dorind să căutăm o demonstraţie acolo unde ca nu este 
posibilă. Apoi, să nu cădem în erezie, nedorind să credem ceea ce 
trebuie susţinut prin credinţă, deoarece nu are pentru sine o 
demonstraţie, cum a fost obiceiul la unii filosofi cărora nu le-a convenit 
nici o lege stabilită, fiindcă pentru ci articolele legilor stabilite nu 
dispuneau de o demonstraţie, ca să fie salvată chiar sentinţa filosofilor, 
în măsura în care raţionamentul lor poate fi dedus — căci sentinţa lor 
nu contrazice întru nimic sentinţele credinţei creştine, decât pentru cei 
care nu înţeleg: deci sentinţa filosofilor se sprijină pe demonstraţii şi 
raţiuni certe aplicabile lucrurilor despre care ci vorbesc, pe când cre¬ 
dinţa se sprijină în multe situaţii pe minuni şi nu pe raţionamente; iar 
ceea ce este susţinut de concluzia raţiunii nu este credinţă, ci ştiinţă — 
şi apoi, pentru a ieşi în evidenţă faptul că filosofia şi credinţa nu se 
contrazic în privinţa eternităţii lumii, ba, chiar pentru a reieşi faptul că 
argumentele anumitor eretici — prin care ei susţin că lumea este eternă, 
împotriva credinţei creştine — nu au vigoare, urmează sil cercetam 
prin raţiune acest fapt, anume dacă lumea este eternă. 
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[2.] F.t videlur quodnon: primum principium csl causa subslanliac 
muncii.quia si non.lunc plura csscnt prima principia; quod autcm habcl 
cssc ab alio. hoc scquilur illud in duralionc. crgo rnundus scquilur 
primum principium in duralionc; cns nulcm aclcrnum nulium scquilur 
in duralionc; crgo rnundus non csl aclcrnus. 

hem. nihil polcsl Dco ndncquari; si crgo rnundus csscl aclcrnus, 
rnundus adacquarclur Dco in duralionc; hoc aulcm csl impossibilc; 
crgo ctc. 

hem. virlus finita non polcsl laccrc duralioncm infinilam. quia 
duralio non cxccdil virlulcm facicnlcm ipsam; virlus aulcm cacli finita 
csl, şicul ct virlus cuiuslibcl corporis finiţi; crgo virlus cacli non facil 
durationcm actcrnam. crgo caclum non csl aclcrnum, crgo ncc lolus 
rnundus. cum rnundus non pracccdal caclum. 

hem. Dcus pracccdil mundum sccundum naluram. in Dco aulcm 
idem csl natura cl duralio; crgo Dcus pracccdil mundum sccundum 
duralioncm. Ergo rnundus non csl aclcrnus. 

hem, omne crcalum csl cx nihilo Tăciuni: in hoc cnini diffcrunl 
crcalio cl gcncralio, quia gcncralio omnis csl cx subicclo cl materia: 
ideo gcncrans non polcsl in tolăni subslanliam rci; crcalio aulcm non 
csl cx subicclo cl materia, cl ideo crcans polcsl in tolăni subslanliam 
rci. Mundus aulcm csl crcalus.quia ante mundum non crai subicclum 
cl materia cx qua ficrcl mundus, crgo mundus csl cx nihilo: laic aulcm 
csl cns poslquam fuil non cns; cum igilur siniul non poluil cssc cns cl 
non-ens, crgo prius fuil non-ens cl poslmodum cns; sed ornnc illud 
quod habcl cssc posl non-esse, illud csl novuni; mundus igilur csl 
novus. crgo non csl aclcrnus, cum novuni cl aclcrnum non se 
conipalianlur in codcni. 

hem. cui polcsl fieri addilio, illo polcsl aliquid cssc niaius; loti 
lempori quod pracccssil, polcsl fieri addilio icniporis, crgo cl lolo 
lemporc quod pracccssil polcsl cssc aliquid niaius; infinilo aulcm nihil 
polcsl cssc niaius, crgo loluni tcnipus quod pracccssil non csl 
infinilum; crgo ncquc niolus, ncc mundus. 

hem. si mundus csscl aclcrnus. lunc gcncralio aninialiuni cl 
planlaruni ct corporuni simplicium csscl aclcma; crgo individuuni 
dcnionslraluni csscl cx infinitis causis gcncranlibus: quia, si gcncralio 
csscl aclcma. lunc hoc individuuni honiinis pracccdcrcl aliud, cl illud 
aliud, cl sic in infinilum; ununi aulcm clTcclum cssc cx infinilis causis 
agcnlibus csl impossibilc: quoniani. si non sil priniuni agens vel 
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[2.] $i s-ar pUrea ctl nu. Principiul prim cslc cau/.a substanţei 
lumii, căci de n-ar fi astfel, primele principii ar fi mai multe. Iar cel 
care arc fiinţă de la un altul îl urmează pe acela în durată. Atunci, lumea 
urmează principiul prim în durută. Dar, fiinţa clemă nu urmează 
nimănui în durată; aşadar lumea nu cslc eternă. 

Apoi, nimic nu-l poale egala pe Dumnezeu; dacă lumea ar fi fost 
clemă, ca l-ar fi egalat pe Dumnezeu în durată. Aceasta cslc însă 
imposibil; aşadar ctc. 

Apoi, o putere finită nu poale produce o durată infinită, pentru că 
durata nu depăşeşte puterea însăşi a producătorului. însă puterea 
cerului este finită, ca şi puterea oricărui corp finit, prin urmare puterea 
cerului nu produce o durată eternă, şi deci cerul nu cslc etern şi nici 
întreaga lume, deoarece lumea nu precedă cerul. 

Apoi, Dumnezeu precedă lumea din punctul de vedere al naturii; 
dar în Dumnezeu natura şi durata sunt totuna. Deci Dumnezeu precedă 
lumea din punctul de vedere al duratei. Deci ca nu este eternă. 

Apoi, orice creatură este făcută din nimic: prin aceasta se 
deosebeşte creaţia de generare, întrucât orice generare are loc din 
substanţă şi materie; atunci cel care generează nu arc putere în toată 
substanţa lucrului; creaţia, însă, nu arc loc dintr-un subiect şi o materie, 
iar de aceea creatorul arc putere în toată substanţa lucrului. Dar lumea 
cslc creată; pentru că înaintea lumii nu exista un subiect şi o materie 
din care să fi fost făcută lumea, înseamnă că lumea provine din nimic; 
ca cslc astfel fiinţă după ce fusese nefiinţă. Dar pentru că ca nu putea 
fi simultan fiinţă şi nefiinţă, înseamnă că a fost mai întâi nefiinţă şi apoi 
fiinţă. Dar lot ceea ce arc fiinţă după nefiinţă reprezintă ceva nou. 
Alunei lumea este nouă şi deci nu cslc eternă, pentru că noul şi eternul 
nu se regăsesc înlr-un identic 2 . 

Apoi, cel la care se poale adăuga ceva poale fi întrecut în mărime de 
un altul; iar pentru lot timpul care a precedat poate exista o adăugire de 
timp, deci pentru lot timpul care a trecut poale exista unul mai marc. 
Pentru infinit însă nu poate exista ceva mai mare. Prin urmare, întregul 
timp care a trecut nu este infinit, şi atunci nici mişcarea şi nici lumea*. 

Apoi, dacă lumea ar fi eternă, alunei generarea animalelor şi a 
plantelor şi a corpurilor simple ar fi eternă; s-ar demonstra alunei că 
individul provine din cauzele generatoare infinite: căci, dacă generarea 
ar fi eternă, atunci acest om individual l-ar preceda pe un altul. şi acela 
pe un altul şi tot aşa la infinit; însă nu este cu putinţă să existe un efect 
din cauze agente infinite: fiindcă, dacă nu există un prim mişcător sau 
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movens, non est motiis, quia primum movens est causa totius motus. ut 
scribilur // Metaphysicae, ct de se paiet, inter autem infinita agenţia 
nullum potest esse primum; crgo haec generatio non est aetcma, ergo 
nequc mundus. 

hem, vuit Aristoteles VI Physicorum quod eiusdem rationis est 
magnitudo, motus et tempus.quantum ad finilatem et infinilalem; cum 
igitur nulla magnitudo sit infinita, sicut probat Aristoteles /// 
Physicorum, crgo ncc motus est infinitus, nec tempus, ergo nec 
mundus: cum mundus non sit sine istis. 

hem. si mundus csset aclernus, tune infiniţi homincs essent generaţi 
et corrupli, homine autem corrupto manet subslanlia quae in corpore 
erat. anima [scilicet] rationalis. cum ipsa sit ingencrabilis el 
incorruplibilis. ct sic lales subslantiac infinitae essent simul in actu; 
infinita autem esse [simul] in actu est impossibile; ergo ele. 

hem, si mundus essel aeternus, tune motus infinitus esset 
pertransitus et infinitum tempus, quia, si mundus esset aeternus, tune 
tempus praecedens hoc instans esset infinitum; sed infinitum esse 
pertransitum et acceptum est impossibile; ergo etc. 

hem, quod habet causam aliam, hoc habet initium; mundus habel 
causam aliam: crgo mundus habet initium; ./nare enimfuctum est. quia 
mundus factus est", şicul dicitur II Meteororum; quod habel initium, 
non est aeternunr, ergo etc. 

[3.] hi contrarium arguitur, et primo: quod mundus possit esse 
aeternus, et quod ex hoc nullum sequatur impossibile; secundo 
ostenditur quod mundus sit aeternus. Primum sic: licet effectus 
sequatur suam causam naturaliter. potest tamen simul esse cum sua 
causa in duratione; mundus et totum cns causatum est effectus primi 
entis; ergo, cum primum ens sit aeternum, mundus potest sibi esse 
coetemus. Maior patet, quia prioritas ct posterioritas naturae et 
simultas durationis compatiuntur se. Minor etiam patet, quia, sicut in 
omni genere oportet quod primum sit causa omnium aliorum, sic et in 
genere entis oportet quod primum cns sit causa aliorum, et cx hoc 
sequitur quod illud primum cns sil ens non causatum, quoniam ipsum 
debel esse causa sufficiens rerum; sed nulla res causata est sufficiens 
causa alicuius sui effectus, quoniam a quo dependet essentia entis 
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agcnl, nu există mişcare, pentru că primul mişcător este cauza întregii 
mişcări, după cum este scris în Metafizica, II 4 , şi rezultă de la sine. pe 
când nici unul dintre agenţii infiniţi nu poale fi primul; deci generarea 
aceasta nu poale fi eternă şi. prin urmare, nici lumea. 

Apoi. Arislolel doreşte, în Fizica, VI 5 , să existe o raţiune comună 
pentru mărime, mişcare şi linip în raport cu finitul şi cu infinitul. Dar 
pentru că nu există o mărime infinită, aşa cum el arată în Fizica. III 6 , 
atunci nici mişcarea nu este infinită, nici timpul, aşadar nici lumea, 
pentru că lumea nu există fără acestea. 

Apoi, dacă lumea ar fi eternă, alunei infinit de mulţi oameni ar fi 
generaţi şi corupţi. însă, de îndată ce un om este corupi, rămâne sub¬ 
stanţa care se afla în corp, [adică] sufletul raţional, iar pentru că aceasta 
este ncgcncrabilă şi incoruptibilă, ar exista asemenea substanţe infinite 
simultan în act. însă nu este cu putinţă să existe cele infinite în act 
[simultan]. Prin urmare ele. 

Apoi, dacă lumea ar fi clemă, alunei mişcarea ar fi infinit străbătută 
şi timpul ar fi infinit, fiindcă, dacă lumea ar fi eternă, alunei timpul 
precedent ar fi în această clipă infinit; dar este cu neputinţă ca infinitul 
să fie străbătut şi încheiat. Prin urmare ctc. 

Apoi, cel care are o cauză diferită de sine, are şi început. Lumea are 
o altă cauză: deci ca arc un început. , Al ar ea a fost făcută, întrucât lu¬ 
mea a fost fdeut ti", după cum se spune în Meteorologice, II 7 . Prin ur¬ 
mare, lumea arc un început; dar ceea ce are un început, nu este etern; 
aşadar ctc. 

[3.] Se argumentează împotriva, mai întâi că ea ar putea fi eternă 
şi că din aceasta nu rezultă nimic imposibil, şi apoi se arată că lumea 
este clemă. Mai întâi, astfel: deşi efectul îşi urmează cauza în mod 
natural, este cu putinţă totuşi ca el să existe simultan cu cauza lui în 
durată. Lumea şi toată fiinţa cauzală este un efect al fiinţei prime. 
Atunci, pentru că fiinţa primă este eternă, lumea îi poale fi acesteia 
coclernă. Majora rezultă din faptul că anterioritatea şi poslcriorilalca 
naturii şi simultaneitatea duratei stau în acord. Minora rezultă din 
faptul că, după cum în orice gen de fiinţă este necesar ca primul să fie 
cauza celorlalte lucruri, lot astfel şi în genul fiinţei trebuie ca şi fiinţa 
primă să fie cauza tuturor celorlalte, iar de aici rezultă că acea fiinţă 
primă este una necauzală, fiindcă ca însăşi trebuie să fie cauza 
suficientă a lucrurilor; dar nici un lucru cauzal nu este cauză suficientă 
a unui anume efect al său. fiindcă cel de care depinde esenţa fiinţei 
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causali. ah codcm dcpcndcl omnis cius cffccliis. crgo primum cns 
oporlcl cssc cns non habcns aliam causam: alilcr cnim primum cns non 
csscl. 

Hoc idem. apparcl per Aristotclcm VIII Physicorum, qui dicil 
quod. liccl aliquid sil aclermim. non lamcn dcbcl poni principium: 
triangulum cnim hahcrc trcs angulos acqualcs duobus rcclis csl 
aclcrnum, huius lamcn aclcmi quacrcnda csl aliem causa; crgo 
aclcmum polcsl haltere causam; cum igilur nihil in duralionc polcsl 
pracccdcrc illud quod csl aclcrnum. igilur cffcclus polcsl cssc 
conclcmus suac causac; mundus csl cffcclus primi cnlis; crgo mundus 
polcsl cssc sibi coaclcrnus. 

hem, palei per cxcmplum: si sol semper fuisscl in noslro 
hacmisphacrio. lumen semper fuisscl in medio, el fuisscl lumen 
coaclcrnum soli, el lamcn cffcclus cius; quod non csscl, nisi cffcclus 
posscl cssc simul cum sua causa in duralionc. 

hem, si pes semper fuisscl in pulvcrc, vesligium sibi fuisscl 
coaclcrnum, el lamcn cffcclus cius. 

hem, hoc idem arguilur per ralioncm sic: nihil csl aclcrnum in 
fuluro ahsquc praclcrilo, quia virlus quac polcsl facere duralioncm 
aclcmam alicuius rci in fuluro. ipsa polcsl fccissc duralioncm aclcmam 
ciusdcm rci in praclcrilo: cum illa virlus sil inlransmulabilis el semper 
se uno modo habcns; mundus aulem csl aclcrnus in fuluro el sccunduni 
scnlcnliam chrislianac fidei, el sccundum quorundam philosophorum 
opinioncm; crgo per candcm virlulcm poluil fuisse aclcrnus in praclcrilo. 
Sic crgo mundus polcsl cssc aclcrnus, el cx hoc nullum videlor scqui 
impossibilc per ralioncm, ncc cx hoc polcsl argumcnlari aliqucxl 
incon veni cns. El hoc apparchil illi qui sludium suum posucril ad hoc. 

[4.] Quod aulem mundus sil aeternus. arf’uilur sic: 

<1> Omne incorruplibilc habcl virlulcm ul sil semper; quia si 
lalcm virlulcm non hahcrcl. incorruplibilc non csscl. Mundus aulem 
csl incorruplihilis, quia omne ingcniluni csl incorruplibilc; crgo 
mundus habcl virlulcm ul sil semper; res aulem per lolam 
duralioncm ad quani virlus sua essendi se cxlcndil: crgo mundus csl 
aclcrnus. 

<2> hem, illud csl aclcrnum quod non habcl anlc se aliquam 
duralioncm: omne cnim novum habcl anlc se aliquam duralioncm; sed 
mundus anlc se nullam hahuil duralioncm, quoniam non icnipus: 
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cauzale cslc şi cel de care depinde întreg erectul său. Prin urmare funia 
primă trebuie să Tic o fiinţă care să nu aibă o altă cauză: altminteri nu 
ar Ti fiinţă primă. 

Acelaşi lucru rezultă prin Arislolcl. în Fizica. VIII H . care spune că, 
chiar dc-ar ficcvaclcrn.cl lotuşi nu trebuie pus ca principiu: faptul că 
triunghiul arc trei unghiuri egale cu două <unghiuri> drepte este etern, 
lotuşi acestui <fapt> etern i se cuvine să i se caute o altă cauză. Aceasta 
înseamnă că eternul ar putea să aibă o cauză; prin urmare, pentru că 
nimic nu poale precede în durată ceea ce este etern, înseamnă că efectul 
poale fi coclcrn cauzei sale; lumea însă cslc efectul fiinţei prime; prin 
urmare lumea poale să fie coclcmă cu ca. 

Apoi , rezultă prin exemplul: dacă soarele ar fi fost în emisfera 
noastră, lumina ar fi fost întotdeauna la mijloc, şi astfel lumina ar fi fost 
coclcmă cu soarele şi lotuşi ar fi efectul ci; aceasta nu se poale decât 
dacă efectul poale fi simultan cu cauza sa în durată. 

Apoi, dacă pasul ar fi dinloldcauna în pulbere, urma lui din pulbere 
i-ar fi coclcmă, şi lotuşi ca este efectul lui. 

Apoi, aceasta se argumentează prin raţionamentul: nimic nu cslc 
etern în viilor în lipsa trecutului, deoarece puterea care este capabilă să 
facă durata unui lucru clemă în viilor, este lot aceea care a pulul face 
clemă durata aceluiaşi lucru în trecut. Dar pentru că acea putere cslc 
neschimbătoare şi se prezintă într-un singur fel, lumea cslc clemă în 
viilor, şi potrivit susţinerii credinţei creştine, şi după părerea unora 
dintre filosofi, prin aceeaşi putere a pulul fi clemă în trecut. Aslfcl cslc 
posibil ca lumea să fie clemă; iar din aceasta nu parc să rezulte nimic 
imposibil prin raţiune, şi nici nu poale fi argumentat ceva nc- 
convcnabil. Acest lucru va apărea celui care îşi va apleca studiul asupra 
faptului acesta. 

[4.1 Faptul că lumea e.ste eternii se argumentează astfel: 

<1> Tot ceea ce cslc incoruptibil arc virtutea de a exista întot¬ 
deauna, pentru că, dacă nu ar avea această virtute, nu ar fi incoruptibil. 
Lumea însă este incoruptibilă, pentru că lot ceea ce este nenăseul este 
incoruptibil. Alunei lumea arc puterea de a fi întotdeauna; un lucru însă 
<cxislă> pe toată durata la care se referă puterea sa de a fi. Prin urmare 
lumea cslc eternă. 

<2> Apoi, este etern cel care nu arc o durată înaintea sa proprie. 
Căci lot ceea cslc nou arc înaintea sa o anumită durată, pe când lumea 
nu a avut înaintea sa nici o durată, fiindcă nu <cxisla> timp. Timpul 
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tcmpus cnim non erat ante mundum, quia tempus scquitur motum 
primi mobilis. ut passio subicctum; ncqnc erat aeternitas ante 
mundum. quoniam ii lud nunquam est quod hnbet ante se actcrnam 
durationcm; si ergo ante mundum fuisset actcrna duratio. mundus 
nunquam fuisset. 

<3> hem, quod fit de novo. hoc potest fieri, quia si non. tune ficrel 
quod impossihilc est fieri; quo autem res potest fieri, hacc est materia; 
sed ante mundi factioncm non erat aliqua materia cx qua mundus ficrct; 
ergo mundus non est de novo factus, ergo est aetemus: cum inter 
novum el actcrnum non sil medium. 

<4> hem. omne novum factum est per transmutationcm; quoniam 
qui tollil transmutationcm, tollit omnem novitatem; omnis autem 
trnnsmutalio habet subicctum el materiam, ut scribilur principiu VIII 
Metapiixxicae ct VII eiusdem el III Phyxicorum: quoniam motus et 
omnis mutatio est aetus entis in potentia [ct quidem] sccundum quod 
huiusmodi; cum igitur ante mundum non fuerit aliqua materia ct 
subicctum transmulationisquaccxigcrctur ad novam factioncm mundi, 
si mundus esset factum novum; ergo mundus non est novum factum, 
sed aelemum. 

<5> hem, omne novum est in lempore, quoniam novum in aliqua 
durationc.oportcl quod fial in parte illius: quod enim fit in toto die, non 
est novum in die. el quod est in (olo anno. illud non est novum in anno, 
sed illud quod est novum in anno oportet quod sil in aliqua parte anni, 
inter autem duraliones omnes solum tcmpus parles habet; mundus 
autem naturalitcr est ante tempus; ergo mundus non est novus, sed 
aetemus. 

<6> hem. omnis generatio est cx corrupto, el omne comiptum est 
prius gcncratum; simililcr omnis corruplio est cx gcncrato, el omne 
gcncratum est cx corrupto; ergo ante omnem gencrationcm est 
generatio, el ante omnem corruptioncm est corruplio; ergo non 
convenit dare primam gencrationcm nce primam corruplioncm, ergo 
generatio ct corruplio est actcrna; ergo mundus est aetemus, quia quae 
gcncrantur ct comimpunlur sunt parles mundi quae non possunt 
praccederc mundum in durationc. 

<7> hem. cffcctus suam causam sufficicntcm non potest sequi in 
durationc. Causa sufficicns mundi est aetema. quia ipsa est primum 
principium; ergo mundus non potest ipsam sequi in durationc; quia 
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însă nu era înaintea lumii, deoarece timpul urmează mişcării mobilului 
prim. asemenea pătimirii unui subiect. Nici eternitatea nu era înaintea 
lumii: Fiindcă nu există niciodată ccl care arc înaintea sa o durată 
eternă. Aşadar, dacă înaintea lumii ar Ti existat o durată eternă, lumea 
nu ar fi fost niciodată. 

<3> Apoi ,ceea ce se iveşte ca nou are şi posibilitatea de a fi. căci 
dacă nu. atunci s-ar fî ivit ceea ce era imposibil să se ivească. Ccl din 
care lucrul se poate ivi este materia. Dar înaintea facerii lumii nu exista 
o anumită materie din care lumea să se fi ivit. Prin urmare lumea nu a 
fost făcută ca o noutate, şi atunci este eternă, pentru că între nou şi etern 
nu este calc de mijloc. 

<4> Apoi, orice noutate s-a ivit ca o schimbare, pentru că acela care 
înlătură schimbarea, înlătură orice noutate. Orice schimbare arc un 
subiect şi o materie, după cum scrie la începutul Metafizicii. VIII 9 , dar 
de asemenea în <Cartea> a Vil-a a aceluiaşi <tratat> ,n şi în 
Fizica, III 11 : fiindcă mişcarea şi orice schimbare este actul fiinţei în 
potenţă şi potrivit cu ceea ce este de acest fel. Aşadar, pentru că nu a 
existat înaintea lumii o anumită materie şi un subiect al schimbării care 
să fie scos la iveală pentru noua facere a lumii, dacă lumea ar Ti fost 
făcută nouă, ea nu este nouă, ci este eternă. 

<5> Apoi, orice noutate este în timp, deoarece noutatea dintr-o 
anumită durată este necesar să se ivească într-o parte a ei. Ceea ce este 
într-o zi întreagă, nu este nou în ziua aceea, iar ceea ce este în tot anul, 
acela nu este nou în anul <respectiv>, ci lucrul ccl nou din acel an este 
necesar să fie într-o anumită parte a anului. Dar, dintre toate duratele, 
numai timpul are părţi, pe când lumea este în chip natural înaintea 
timpului. Deci lumea nu este nouă, ci eternă. 

<6> A poi, orice generare provine de la ceea ce este corupt, iar lot 
ceea ce este corupt este mai întâi generat; în acelaşi fel orice corupere 
provine de la ceea ce este generat şi orice generat provine de la cel 
corupt. înainte de orice generare este generarea, iar înainte de orice 
corupere este coruperea; prin urmare, nu este convenabil să se pre¬ 
supună o primă generare şi nici o primă corupere, prin urmare ge¬ 
nerarea şi coruperea sunt eterne. Deci lumea este eternă, pentru că cele 
care sunt generate şi sunt corupte sunt părţi ale lumii care nu pot să o 
preceadă în durată. 

<7> Apoi, efectul nu-şi poate urma în durată cauza suficientă. 
Cauza suFicientă a lumii este eternă, deoarece ea însăşi este principiul 
prim însuşi. Aşadar, lumea nu o poate urma în durată. Deoarece primul 
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primum principium est aclcrnum. ergo mundus est sihi coaclcrnus. Et 
con firma tur ratio: cns aclcrnum. el sccundum suam subslantiam. el 
sccundum omnem suam dispositioncm. cui nihil acquisitum est in 
futuro. el cui nihil deficit in praclcrilo cx his per quac cffcclum suum 
produccrct. facil cffcclum suum immediatum sihi coaclcrnum; Dcuscsl 
cns aclcrnum sccundum suhslanliam el sccundum omnem. quaccunquc 
in co csl. dispositioncm. cui nihil acquisitum csl in futuro, |cl cui| nihil 
deficit in praclcrilo cx his per quac cffcclum suum produccrct. el 
mundus csl suuscffcclus immcdialus: ergo mundus csl Deo coclcrnus. 

<8> hem, Aristoteles dicil in IX Metapliyxicae quod ,#xen.\ per 
volunlatem, cum potext et vuit. tune unit. nec oporlet addere. xi mm xit 
impeditum: quoniam pttx.se removet impedimentul /i“; sed Dcus ab 
aclcrno habuil polcnliam el volunlatcm facicndi mundum; ergo 
mundus csl faclum aclcrnum. 

<9> hem. omnis cffcclus novus aliquam novilalcm rcquirit in 
aliquo suorum principiorum: quoniam, si omnia principia alicuius 
cffcclus semper se habcrcnl uno modo, cx cis non possclfieri cffcclus, 
cum prius non esset; sed in principiu mundi — quod csl cns primum —, 
nulla csl novilas possibilis; ergo mundus non csl cffcclus novus. El 
confirmatur ratio: aliquod agens. si ipsum est novum sccundum 
suhslanliam suam, ipsum polcsl esse causa novi cffcclus, aul quia 
ipsum csl aclcrnum sccundum suhslanliam, novum lamcn sccundum 
aliquam virlulcm vel situm — şicul apparct in corporc cacli — aul quia 
prius suhiacchal impcdimcnlo, aul quia in suhicclo cx quo agil, facla 
csl nova dispositio; in causa mundi nullum islorum csl possibilc, ul de 
se apparcl; ergo mundus non est causatum novum. 

<10> hem, omne quod movclur post quiclcm, rcducilur ad molurn 
conlinuum qui semper csl: quoniam quod aliquid quandoquc movcalur, 
quandoquc quicscil, non poluil conlingcrc cx causa immobili; cum 
igitur in molibus non poterii proccdcrc in infinilum, quorum unus csl 
causa allcrius; ergo oporlcl primum molurn esse conlinuum el 
aclcrnum. El propter hanc rationcm Aristoteles VIII Pltyxicorum 
omnem molurn novum rcducil ad molurn primum, şicul ad causam 
suam, qui sccundum opinioncm suam csl aclcrnus; el hanc opinioncm 
lenei Aristoteles propter hanc ralioncm. Molus qui semper habel 
causas sufficicnlcs, non polcsl esse novus; sed primus molus habel 
semper causas sufficicnlcs; quia. si non, lunc ipsum pracccssisscl alius 
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principiu cslc clcrn, şi lumea îi este coclcrnă. Şi cslc confirmai 
raţionamentul: fiinţa eternă, atât potrivit cu substanţa sa. cât şi potrivit 
cu orice dispoziţie a sa.căreia nimic nu îi cslc adăugat în viilor şi căreia 
nimic nu îi lipseşte în trecut din cele prin care îşi produsese efectul său, 
produce un efect imediat coclern cu ca. Dumnezeu cslc o fiinţă eternă 
potrivit substanţei şi potrivit cu orice dispoziţie care se află în el. căruia 
nu îi cslc adăugat nimic, şi nu îi lipseşte nimic în trecut din cauza celor 
pe care le produsese prin efectul său. iar lumeacslccfcelui său imediat. 
Prin urmare lumea cslc coclcrnă cu Dumnezeu. 

<8> Apoi. Arislolcl spune în Metafizica, IX 12 . că „acela care ac fio- 
neazxl prin voinţa, aclioneaz.il atunci când poate .fi vrea. .y i tui trebuie 
sil f.yî suplinească efortul, docil nu este împiedicat: Jiindcil el poate sil 
îndepărteze piedica Dar Dumnezeu a avut putere şi voinţă din 
eternitate pentru a face lumea: prin urmare lumea a fost făcută eternă. 

<9> Apoi ,orice efect nou primeşte o anumită noutate în ceva ce line 
de principiile sale; fiindcă, dacă ţoale principiile unui anumit efect s-ar 
prezenta întotdeauna înlr-un singur fel. din ele nu s-ar putea ivi un 
efect, deoarece nu fusese mai înainte. Dar la începutul lumii — care 
cslc fiinţa primă —. nu cslc cu putinţă nici o noutate; prin urmare 
lumea nu este un efect nou. Şi raţionamentul cslc întărit <aslfcl>: un 
anumit agent, dacă el este ceva nou potrivit cu substanţa sa. poale H 
cauză a unui efect nou. sau, pentru că el cslc etern după substanţa sa, 
lotuşi nou după o anumită putere sau situare — aşa cum reiese în cazul 
unui corp ceresc —, fie pentru că mai întâi s-a supus unei piedici. Tic 
pentru că în substanţa de la care acţionase a fost creată o nouă 
dispoziţie. Dar în cauza lumii nici una dintre acestea nu cslc posibilă, 
aşa cum reiese de la sine. Prin urmare lumea nu cslc cauzală ca o 
noutate. 

<10> Apoi, lot ceea ce cslc mişcat în urma unui repaos cslc redus la 
o mişcare continuă, existentă întotdeauna: fiindcă ceea cc cslc uneori 
mişcai şi alteori cslc în repaos nu se poate realiza dinlr-o cauză imobilă; 
aşadar, pentru că în cazul mişcărilor dintre care una cslc cauza alteia nu 
s-ar fi pulul merge la infinit, cslc necesar ca mişcarea primă să fie 
continuă şi eternă. Din acest motiv Arislolcl. în Fizica. VIII 1 - 1 , reduce 
orice mişcare nouă la mişcarea primă, ca la o cauză a ci care cslc 
— după părerea lui — eternă. Această opinie cslc susţinută de Arislolcl 
cu următorul argument: mişcarea care arc întotdeauna nişte cauze 
suficiente nu poale fi nouă; însă mişcarea primă arc cauze suficiente. 
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motus, per quem facla cssci sufficienlia in causis suis. cum prius non 
essel. ergo ipsc cssci primus el non-primus. quod csl impossibile. 

<11> /tem, volunlas quac poslponil volilum, aliquid exspeclal in 
fiiluro; anlc mundum non csl aliqua cxspcctatio: quia ante inundum 
non est lempus. el nulla cxspcclalio csl nisi in Icmporc; ergo mundus 
non esl postposilus volunlali divinac. illa aulem csl actcma, ergo 
mundus volunlali divinac est coaclcrnus. 

<12> /tem. oînnis effeclus qui sufficicnlcr dependet ab aliqua 
volunlale inter qucm cl ipsam voluntalcm nulla cădii duratio. simul esl 
cum illa volunlatc: quia simul suni in duratione, inter quae nulla cădii 
duralio. sed mundus sufficienter dependet a volunlale divina — aliam 
enim causam non habcl —, el inter illa nulla cădii duralio, quia non 
lempus; ante mundum enim non crai lempus nec aelcrnilas, quia tune 
nonesse mundi essel in aelernitate; cum igitur illud est aetemum quod 
est in aetemitale, lunc nonesse mundi essel aetemum; ergo mundus 
nunquam essel quod csl impossibile, ergo mundus coaclcrnus est 
volunlali divinae. 

<13> /tem, omnis effeclus novus anle se requiril aliquam 
Iransmutationem vel in agente suo, vel in subiecloex quo fii, vel saltem 
illam quae est advcnlus horac in qua agens, semper uno modo se 
habens, vuit agere; ante mundum nulla poluit esse transmulatio; ergo 
mundus non polesl esse cffectus novus. 

[5.J Respondebit aliquis quod immo mundus est factum novum, 
quia haec fuit forma voluntatis divinae ab aetemo, ut mundum 
producerct in hora in qua fadus esl: ab antiqua enim volunlale polesl 
procedere effeclus novus, el proplcr hoc non oportel quod contingal 
aliqua transmulatio vel in volunlale vel in volentc: habel enim aliquis 
nune volunlalem facicndi aliquid post tres dies, adveniente lertia die 
facil tune quod prius voluil el ab anliquo, nec tamen facta esl aliqua 
Iransmutatio in voluntate nec in volente; el hoc modo mundus potest 
esse novus, quamquam habcl causam aelernam [el] sufficientem. 

Sed contra hune modum ponendi arguitur sic: qui fingit anlccedens, 
fingit omne, quod cx ipso sequilur, nec ipsum certificat; lu aulem fingis 
in Deo tăiem formam voluntatis ab aetemo, nec eam potes declarare, el 
sic facile est omnia fingere: dicet enim libi aliquis quod non fuit talis 
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căci, de nu. ca însăşi ar Ti fosl prcccdală de o altă mişcare, prin care ar 
fi foslfăculăsuficicnlăîn cauzele sale. deoarece mai înainlcca nu fusese: 
prin urmare ca însăşi ar fi fosl prima şi non-prima, ceea ce nu sc poale. 

<11> Apoi . voinţa care proiectează ceva aşteaptn ceva în viilor; dar 
înaintea lumii nu există nici o aşteptare, pentru că înaintea lumii nu este 
timp. Nici o aşteptare nu este decât în timp. Prin urmare, lumea nu este 
proiectată în viilor de voinţa divină, ci este coclcmă cu ca. 

<12> Apoi, orice efect care depinde în mod suficient de o anumită 
voinţă, dacă între ca şi acea voinţă nu arc loc nici o durată, este 
simultană cu acea voinţă, pentru că sunt simultane în durată cele între 
care nu arc loc nici o durată. Dar lumea depinde în chip suficient de 
voinţa divină — căci ea nu are altă cauză —, iar între ele nu are loc nici 
o durată, fiindcă nu <exislă> timp. înaintea lumii. însă, nu era nici timp 
şi nici eternitate, pentru că pe atunci nefiinţa lumii ar fi fost în 
eternitate. Aşadar, atunci când este etern cel care este în eternitate, 
atunci nefiinţa lumii ar fi fost eternă. Prin urmare, lumea niciodată nu 
ar fi fost ceea ce este imposibil, deci lumea este coetemă voinţei divine. 

<13> Apoi, orice efect nou primeşte înaintea lui o anumită 
schimbare, fie în agentul său, fie în subiectul din care se iveşte, fie 
măcar ceea ce se întâmplă în momentul în care agentul, fiind în acelaşi 
raport cu sine, vrea să acţioneze. Dar, înaintea lumii nu putea exista 
schimbarea. Prin urmare, lumea nu poale să fie un efect nou. 

[5.] Va răspunde cineva, totuşi, că lumea este făcută ca o noutate, 
deoarece forma voinţei divine din eternitate a fost să producă lumea în 
ceasul în care ea a fost făcută: căci dintr-o voinţă veche poate să 
provină un efect nou. Din acest motiv nu este necesar să aibă Ioc o 
anumită schimbare în voinţă sau în cel care voieşte: căci dacă cineva 
are voinţa de a face ceva peste trei zile, atunci când vine ziua a treia, el 
face ceea ce mai de mult dorise şi, totuşi, nu s-a petrecut nici o 
schimbare în voinţă şi nici în cel care voieşte şi. în acest fel, lumea 
poate fi nouă, deşi are o cauză eternă [şi] suficientă. 

Dar împotriva acestui mod de a pune <problema> se argumentează 
astfel: cel care îşi face iluzii în privinţa unei presupoziţii, îşi face iluzii 
în privinţa tuturor celor care rezultă din ea, fără a le lămuri. Tu însă îţi 
închipui în Dumnezeu o asemenea formă a voinţei din eternitate, dar nu 
poţi lămuri aceasta. Aşa, este uşor să ţi le reprezinţi pe toate. Să-ţi 
spună însă cineva că nu a existat o asemenea formă a voinţei divine din 
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forma divinac volunlalis ab aclcrno. ncc habcs. unde sibi conlradicas; 
ergo cliam Ilngis mundum esse novurn. ncc hoc polcris declarare. 

hem. contra cundcm modum ponendi arguilur sic: volilum proccdit 
a voluntatc sccundum formam volunlalis; si ergo lalis fuil forma 
volunlalis divinac quod ab aclcrno voluil producere mundum in hora, 
ut lu dicis. ergo fuisscl Deo impossibilc prius mundum produxisse 
quod vidclur inconvcnicns. cum Dcus sil agens per libcrlalcm 
volunlalis. 

Atl lume rationem resi»»nlehix quod. immo Dcus poluil prius 
fccissc mundum, quia, şicul habuil hanc formam volunlalis ab aclcrno. 
sic poluil habcrc aliam, el ideo. şicul mundum produxil in hora in qua 
faclus csl, sic poluil ipsum prius produxisse. 

Sed contra hanc ralioncm arguilur sic: quod unius formac 
volunlalis csl el polcst esse allcrius, hoc csl Iransmulabilc sccundum 
volunlalcs; sed Dcus penilus csl inlransmulabilis; ergo non polcsl 
habcrc aliam formam volunlalis quam illam quam habuil ab aclcrno. 

<14> hem, ab anliqua volunlalc. inlcr quam el suum cffcclum non 
cădii transmulalio, non polcsl fieri novus cffeclus: quod cnirn cffcclus 
non csl simul cum causa in duralionc, hoc facil transmulalio cadcns 
inlcr illa: qui cnim Iransmutalioncm lollil, ipsc lollil omnem 
cxspcclalioncnv, sed inter volunlalcm Dci, quac aclcma csl el mundum 
nulla polcsl cădere Iransmulalio; ergo ante mundum nulla polcsl esse 
Iransmulalio; ergo mundus coaclcrnus csl volunlali divinac. 

<15> Item, sccundum cxcmplum quod posilum csl, non csl 
convcnicns in proposilo; sciliccl quod homo aliquis nune habcl 
volunlalcm facicndi aliquid post Ircs dics. advcnicnlc aulem terlia dic 
facil illud quod ab anliquo voluil. illud cxcmplum inconvcnicns csl in 
proposilo: quia, liccl in volunlalc non sil facla Iransmulalio ncc in 
volcnlc. lamcn facla csl Iransmulalio quac csl advcnlus horac. sciliccl 
icrtiac dici. Quodsi ncc facla csscl Iransmulalio in volcnlc, ncc in 
passivo cx quo fieri dcbuil novus cffcclus; ncc illa Iransmulalio quac 
csl advcnlus horac. lunc cx aliqua volunlalc non posset fieri novus 
cffcclus, quia omnis novus cffcclus rcquiril anlc se aliquam Irans- 
mulalioncm, ul diccrcl aliquis. El quia anlc mundum non csl facla Irans¬ 
mulalio in volunlalc cx qua faclus csl mundus, ncc in materia cx qua 
fieri dcbcrct mundus — quoniam mundum non anlcccdit materia — ncc 
cliam facla csl illa transmulalio anlc mundum quac csl advcnlus 
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clcmilalc şi nu vei avea de unde să-l contra/ici. Prin urmare, tu îţi faci 
iluzii că lumea este nouă. ilar nu ai putea da lămuriri în această privinţă. 

Apoi, împotriva aceluiaşi l'cl a de a pune <problcma> se argumentează 
astfel: ceea ce este voit provine de la voinţă ca o formă a ci; aşadar, dacă 
forma voinţei divine a fost astfel încât să fi dorit din eternitate să producă 
lumea în ceasul <accla>. aşa cum spui tu, alunei i-ar 11 fost imposibil lui 
Dumnc/.cu să fi creat lumea mai înainte. Aceasta nu parc convenabil, 
deoarece Dumnezeu este un agent prin libertatea voinţei. 

IjU acest ornament vei rtis puiule că Dumnezeu putea face lumea 
chiar mai înainte, pentru că. după cum a avut această formă a voinţei din 
eternitate, lot aşa putea avea o alta. şi apoi. după cum a produs lumea în 
ceasul în care ca a fost creată, lot astfel putea s-o fi produs mai înainte. 

Dar împotriva acestui raţionament se argumentează astfel: ceea ce 
ţine de o anumită formă a voinţei şi putea să ţină şi de o alta. poale fi 
schimbat după <difcrilclc> voinţe. Dar Dumnezeu este cu lotul 
neschimbător, deci nu poale avea o altă formă de voinţă decât aceea pe 
care a avul-o din eternitate. 

<14> 14 A/w/,dinlr-o voinţă veche, dacă între ca şi efectul său nu arc 
loc o schimbare, nu se poale ivi un efect nou: dar acest efect nu este 
simultan cu cauza sa în durată, deci produce o schimbare care are loc 
între ele: dar cel care înlătură schimbarea. înlătură orice aşteptare; dar, 
între voinţa lui Dumnczcu.care este eternă, şi lume nu poate să aibă loc 
nici o schimbare; prin urmare, înaintea lumii nu putea exista nici o 
schimbare, deci lumea este coctcrnă cu voinţa divină. 

<15> Apoi, conform exemplului care a fost propus, există un 
inconvenient în presupoziţie. Dat fiind exemplul unui om care arc 
acum voinţa de a face ceva peste trei zile, iar atunci cfrnd vine cea de-a 
treia zi face ceea ce mai de mult a dorit, este un exemplu ncconvcnabil 
în presupoziţie, deoarece, chiar dacă în voinţă nu s-a petrecut nici o 
schimbare şi nici în cel ce voieşte, lotuşi a avut loc o schimbare care 
este sosirea momentului, adică cea de-a treia zi. Dacă schimbarea nu 
avusese loc în voinţă, nici în pasivul de la care trebuia să se ivească un 
efect nou. nici acea schimbare care este sosirea momentului, atunci 
dintr-o voinţă veche nu se poale ivi un efect nou. deoarece orice efect 
nou primeşte înaintea lui o anumită schimbare, după cum spusese 
cineva. Şi pentru că înaintea lumii nu fusese făcută o schimbare în 
voinţa din care fusese făcută lumea, nici în materia din care trebuia să 
se ivească lumea — pentru că lumea nu se afla înaintea materiei — şi 
nici nu a fost făcută această schimbare care este sosirea acelui ceas. 
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alicuius horac. tune vidcturquodcx voluntate acterna non potuerit fieri 
mundus novus. El ideo illud exemplum inconveniens est in proposito. 

Istac sunt rationes per quas quidam haeretici, icncntcs aetemitatem 
mundi nituntur impugnare sententiam christianac fidei. quae ponit 
mundum esse novum; contra quas expedit. ut christianus studcal 
diligcntcr. ut sciat eas perfecte solvere, si haereticus aliquis eas 
opponal. Haec sunt rationes: 


Soluţia 

[6.] Primo hic diligcntcr considcrandum est quod nulla quacstio 
[potest esse quae] disputabilis est per rationes, quam philosophus non 
debeat disputare et determinare, quomodo se habeat veritas in illa, 
quantum per rationcm humanam comprehendi potest. Et huius 
declaratio est, quia omnes rationes per quas disputatur, ex rebus 
acceptae sunt: aliter cnim essent fîgmentum intellectus; philosophus 
autein omnium rerum naturas docet: sicut enim philosophia docet ens, 
sic partes philosophiae docent partes entis, ut scribitur IV Meta- 
physicae, et de se paiet; ergo philosophus omnem quaestionem per 
rationem disputabilem habet determinare: omnis enim quaestio dis¬ 
putabilis per ratione cădit in aliqua parte entis, philosophus autem 
omne ens speculatun naturale, mathematicum et divinum; ergo omnem 
quaestionem per rationes disputabilem habet philosophus determinare, 
et qui contrarium dicit,sciat se proprium sermonem ignorare. 

Secundo est notandum quod nec naturalis, nec mathematicus, nec 
metaphysicus potest ostendere per rationes motum primum et mundum 
novum esse. 

[7.] Quod autem naturalii non potest hoc ostendere, deciaratur sic 
accipiendo duas suppositiones per se notas. quarum prima est: quod 
nullus artifex potest aliquid causarc, concedere vel negare nisi ex 
principiis suae scientiae. Secunda suppositio est: quod,quamvis natura 
non sit primum principium simpliciter. est tamen primum principium 
in genere rerum naturalium, et primum principium quod naturalis 
considerare potest. Et ideo Aristoteles hoc considerans in libro 
Physicorum, qui est primus liber doctrinae naturalium, incepit non a 
primo principio simpliciter, sed a primo principio rerum naturalium. 
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atunci sc vede că printr-o voinţă eternă nu se putuse ivi o lume nouă. 
Şi. de aceea, acest exemplu nu este convenabil în presupoziţie. 

Acestea sunt raţionamentele prin care unii eretici, susţinând 
eternitatea lumii, năzuiesc să învinuiască susţinerea credinţei creştine 
care spune că lumea este nouă 15 . Este bine ca, împotriva lor, creştinul 
să sc străduiască cu atenţie să ştie să-i respingă în chip desăvârşit, dacă 
vreun eretic i le va opune. Raţionamentele <îi> sunt acestea: 

Soluţie 

[6.] Mai întâi sc cuvine luat în considerare cu atenţie faptul că [nu 
poate exista] nici o problemă care să poală fi disputată prin argumente 
şi pe care filosoful să nu fie dator să o dispute şi să o determine 1 * 
— cum anume se găseşte în ca adevărul şi în ce măsură el poate fi 
înţeles prin raţiunea umană 17 . Iar susţinerea acestui fapt sc referă la 
acela că toate argumentele prin care sc dispută sunt luate din fapte 18 , 
căci altminteri ar fi nişte închipuiri ale intelectului. Filosoful explică 
natura tuturor lucrurilor: după cum filosofia explică fiinţa, lot astfel 
părţile filosofici ne învaţă părţile fiinţei, cum este scris în Metafizica. 
IV 19 , şi rezultă de la sine. Prin urmare, filosoful arc de determinat orice 
problemă prinlr-un argument disputabil: căci orice problemă disputa- 
bilă prin argumente cade înir-o anumită parte a fiinţei, pe când filosoful 
reflectează întreaga fiinţă. în sens natural, matematic şi divin 20 . Prin 
urmare filosoful arc de determinat orice problemă disputabilă prin 
argumente, iar cel care spune contrariul, să ştie că îşi ignoră propriul 
discurs. 

în al doilea rând sc cuvine notat că nici naturalistul, nici matema¬ 
ticianul, nici metafizicianul nu poate arăta prin argumente că mişcarea 
primă şi lumea sunt ceva nou. 

[7.] Faptul că naturalistul nu poate arăta aceasta se dovedeşte 
luând în considerare două presupoziţii cunoscute prin sine. dintre care 
prima este: nici un meşter nu poate cauza, concede sau nega ceva, decât 
urinând principiile ştiinţei sale. Cea de-a doua presupoziţie este: deşi 
natura nu este în sine principiul prim, există totuşi un principiu prim în 
genul lucrurilor naturale, şi naturalistul poate lua în considerare acest 
principiu prim 21 . Şi apoi Arislolel, analizând aceasta în Fizica 22 , care 
este prima carte cu o doctrină privind cele naturale, nu începe de la 
principiul în sine, ci de la principiul prim al lucrurilor naturale, adică 


141 



ROETIUS DIN DACIA 


sciliccl a materia prima, quam in II eiusdem clicii esse natnram. Ex his 
aulcm ad proposilum. 

Natura non potcsl causarc aliqucm molum novum. nisi ipsum 
pracccdat alius motus qui sil causa cius; sed primam molum non 
potcsl alius motus pracccdcrc. quia tune ipsc non esset primus motus; 
ergo naturalis. cuius primum principium est natura, non potcsl poncrc 
sccundum sua principia primum molum esse novum. Maior palei, 
quia natura matcrialis niliil agil de novo nisi prius agalur ab alio: natura 
cnim matcrialis non potcsl esse primus motor. Quomodo cnim cns 
genilum cril primus motor? El omne agens materiale est cns genilum. 
Ncc est instantia de corporc cacli. quia si sil cns materiale, tamen non 
habcl malcriam univoce cum rebus gcncrabilibus; transmulabilia cnim 
sunt ad invicem quac malcriam unius nalurac communicanl. 

hem, omnis cffcclus naluralis novus aliquam rcquirit novitatem in 
suis immediatis principiis; novilas aulcm non potcsl esse in aliquocnlc 
sine transmutationc pracccdentc: qui cnim lollil transmutalioncm. ipsc 
lollel novitatem; ergo natura nullum molum vel clfcclum novum 
causarc polcst sine transmutationc pracccdentc. Ideo sccundum 
naluralcm, cuius primum principium est natura, motus primus, qucm 
nulla transmutalio pracccdcrc potcsl. non potcsl esse novus. Maior 
paiet, quia, si omnia principia immcdiala alicuius cffcclus naluralis 
semper fuisscnl in cădem dispositionc. ex cis non posset iile cffcclus 
nune esse. cum prius non esset. Quacram cnim. quarc magis nune quam 
prius. ncc habes. unde respondebis. Dico aulcm in hac rationc 
„principia immcdiala". quia. lied cffcclus naluralis sil novus, non 
propter lioc oporlct quod in suis principiis medialis ct primis facla sil 
aliqua transmutalio el novilas. Quamvis cnim proxima principia rcrum 
gcncrabilium transmulanlur el quandoquc sunt, el quandoquc non sunt. 
primac tamen causac carum semper sunt. 

Ex his apparct manifeste quod naluralis non potest poncrc aliqucm 
molum novum, nisi ipsum pracccdat aliquis motus qui sil causa cius; 
ergo. cum ncccssc sil in mundo poncrc aliqucm motum primum — non 
cnim contingil abirc in infinilum in molibus quorum unus sil causa 
altcrius — scquilur quod naluralis ex sua scicntia el suis principiis 
quibus ipsc ulitur, non potcsl poncrc primum molum novum. 

Ideo quod Aristotdes VIII Phyxicorum quacrcns ulrum motus 
aliquandofactus sil. cum prius non esset. el utens his principiis. quac 
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dc la materia primă pc care în Carlca a ll-a 2 -’ o numeşte natură. Despre 
acestea însă <am lralal> în presupoziţie. 

Natura nu poale să cauzeze o mişcare nouă decât dacă ca este 
precedată dc o altă mişcare care să fie cauza ci; dar mişcarea primă nu 
poale fi precedată dc o altă mişcare, pentru că alunei nu ar mai li 
mişcare primă; aşadar, naturalistul, pentru care principiul prim este 
natura, nu poale considera, conform principiilor sale. că mişcarea 
primă este nouă. Majora rezultă din faptul că natura materială nu pune 
în mişcare nimic ca pc o noutate decât dacă ca însăşi este pusă în 
mişcare mai întâi dc altceva. Căci natura materială nu poale fi un motor 
prim. Cum să fie o fiinţă născută motor prim'? Şi orice agent material 
este fiinţă născută. Nu se pune problema dacă un corp ceresc este fiinţă 
materială, căci el nu arc. lotuşi, o materie în acelaşi sens cu lucrurile 
gcncrabilc 24 ; iar cele schimbătoare sunt cele care comunică reciproc 
materia unei singure naturi. 

Apoi. orice efect natural nou capătă noutate dc la principiile sale 
imediate. Noutatea însă nu poale fi înlr-o anumită fiinţă litră o schimbare 
care să o preceadă; cel care înlătură schimbarea. înlătură şi noutatea. Prin 
urmare, natura nu poale cauza o mişcare nouă sau un efect nou Iară o 
schimbare care să o preceadă. Dc aceea, potrivit naturalistului, pentru 
care principiul prim este natura, mişcarea primă pentru care nu există nici 
o schimbare care să o preceadă nu poale fi nouă. Majora rezultă din 
faptul că, dacă toate principiile imediate ale unui anumit efect natural ar 
fi fost dinloldcauna în aceeaşi dispunere, din ele nu s-ar fi pulul să se 
ivească acum acel efect, deşi mai înainte nu avusese loc. Dacă întreb dc 
ce mai degrabă acum decât mai înainte, tu nu ai dc unde să răspunzi. Eu 
numesc însă în acest argument „principiile imediate" pentru că, deşi 
efectul natural este nou, nu este ncccsiir din această cauză ca în cele me¬ 
diale să aibă loc o anumită schimbare şi noutate. Deşi cele mai apropiate 
principii ale lucrurilor gcncrabilc sunt schimbate şi uneori sunt, alteori nu 
sunt, lotuşi cauzele prime ale lor sunt întotdeauna. 

Din acestea reiese în mod evident că naturalistul nu poate considera 
o anumită mişcare ca fiind nouă decât dacă este precedată dc o altă 
mişcare, care este cauza ci; alunei, pentru că este necesar ca în lume să 
presupunem o anumită mişcare primă — căci nu este bine să se meargă 
la infinit în cazul mişcărilor care sunt cauză una pentru cealaltă — 
rezultă că naturalistul, din ştiinţa şi principiile dc care el .se foloseşte, 
nu poale presupune o mişcare primă nouă 25 . 

De aceea Arislolcl. în Fizica. Vili 26 , cercetând dacă mişcarea a fost 
vreodată creată fără ca mai înainte să fi fost.şi folosindu-sc dc principiile 



BOETIUS DIN DACIA 


modo dicta sunt. ct loqucns ut naturalis, ponit molum primum 
actcmum cx ulraquc parte. Ipsc cliam in codcm VIII Phyxicorum 
quacrcns. quarc quacdam quandoquc moventur. quandoquc quicscunl. 
rcspondcl quod hoc est. quia moventur a molore semper moto. Quia 
enim motor a quo moventur. est motor motus, ideo diversimode se 
habcl. propter hoc facil sua mobilia quandoquc moveri ct quandoquc 
quicsccrc. lila aulem quae semper moventur, ut corpora caeli. 
moventur a molore immobili. semper uno modo se habcnlc in se el ad 
sua mobilia. 

Si ergo naturalis non polcslsccundum sua principia poncrc motum 
primum novum. ergo ncc ipsum mobile fprimum). quia mobile 
causalilcr pracccdil molum. cum ipsum sil aliqua cuusa cius. Ergo ncc 
naturalis potest poncrc mundum novum, cum mobile primum non 
pracccssit mundum in duralionc. 

Ex hoc ctiam contingil manifeste quod si quis diligcnlcr 
inspcxcril quae iam diximus. quod naturalis crcationcm considerare 
non potest. Natura enim omnem suum cffcctum facil cx subiccto ct 
materia, faclio autem cx subiccto ct materia gcncratio est ct non 
crealio. Ideo naturalis crcationcm considerare non potest. Quomodo 
enim naturalis illud considerat quod ad sua principia non se 
extendunt? El cum faclio mundi, sive productio cius in esse non 
possil esse gcncratio. ut de se patet, sed est crealio, cx hoc contingil 
quod in nulla parte scicntiac naturalis faclio mundi sive productio in 
esse docclur, quia illa productio nuturalis non est el ideo ad 
naluralcm non pcrtinct. 

Ex his ctiam, quae dicta sunt, contingil quod naturalis cx sua 
scicntia non potest poncrc primum homincm, ct ratio est, quia natura 
de qua inlcndit naturalis, nihil potest facere nisi per gcncralioncm, el 
primus homo non potest esse gcncralus. Homo enim general homincm 
ct sol. Modus enim fiendi primi hominis alius est quam per 
gcncralioncm. ncc dcbcl esse mirabilc alicui quod naturalis non potest 
illa considerare ad quae principia suac scicntiac se non extendunt. Qui 
enim diligcnlcr considerabil quae per se potest naturalis considerare, 
illi apparcbit rationabilc esse quod dictum est: non enim cuilibct artifex 
considerare potest quamlibel vcrilatcm. 

Si autem opponas. cum hacc sil vcrilas christianac fidei el ctiam 
veritas simplicilcr quod mundus sit novus el non aetemus. el quod 
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sale care tocmai au fost spuse, şi cxprimându-sc ca un naturalist, 
presupune o mişcare primă din fiecare parte. Tot el, în aceeaşi Fizica. 
VIII 27 , cercetând de ce unele sunt uneori mişcate şi alteori sunt în 
repaos, răspunde că acest lucru se întâmplă fiindcă ele sunt mişcate de 
un motor veşnic mişcat. Fiindcă motorul de la care ele sunt mişcate este 
un motor mişcat, el se prezintă în chipuri diverse, şi din acest motiv 
face ca mobilele sale uneori să fie mişcate, alteori să fie în repaos. Dar 
cele care sunt în mişcare mereu, de pildă corpurile cereşti, sunt mişcate 
de un motor imobil, care se prezintă mereu în acelaşi chip în sine şi în 
raport cu mobilele sale. 

Atunci, dacă naturalistul nu poate, conform principiilor sale, să 
presupună o mişcare primă nouă, atunci <nu poate presupuno nici 
mobilul Iprim], fiindcă mobilul precedă pe cel mişcat în sens cauzal, 
deoarece el este cauza lui. Atunci nici nu poate să considere lumea ca 
nouă, pentru că un mobil prim nu a precedat lumea în durată. 

Din aceasta rezultă în mod evident, dacă cineva a luat aminte cu 
atenţie la ceea ce am spus, că naturalistul nu poate lua în considerare 
creaţia. Căci natura îşi produce orice efect al său dinlr- un subiect şi o 
materie, însă o producere din subiect şi materie este o generare, iar nu 
o creaţie. De aceea naturalistul nu poate lua în considerare creaţia. Cum 
va lua el în considerare ceea ce nu este cuprins de principiile sale? Şi 
pentru că facerea lumii, sau producerea ei în fiinţă, nu poate fi o 
generare, aşa cum rezultă de la sine, ci este o creaţie, din aceasta reiese 
că, în nici o parte a ştiinţei, naturalistul nu explică facerea lumii sau 
producerea ci în fiinţă, deoarece ca nu este o producere naturală şi nu 
îl priveşte pe naturalist. 

Iar din cele care au fost spuse rezultă că naturalistul nu poate să 
presupună din ştiinţa sa un prim om, iar dovada acestui fapt este că 
natura la care se referă naturalistul nu poate face nimic decât prin 
generare, iar primul om nu poate fi generat. Căci omul şi soarele îl 
generează pe om 211 . Modul de a se ivi al primului om este altul decât prin 
generare, şi nici nu trebuie să fie uimitor pentru cineva faptul că natu¬ 
ralistul nu le poate lua în considerare pe cele asupra cărora principiile 
sale nu se întind. Cel care le ia în scamă cu atenţie pe cele care pot fi 
considerate de naturalist, va înţelege ca fiind raţional ceea ce a fost spus: 
nu orice meşteşugar poate lua în considerare orice adevăr. 

Dar dacă te opui, pentru că acesta este adevărul credinţei creştine şi 
chiar adevărul în sine, că lumea este nouă şi non-ctcrnă şi că creaţia 
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crcalio sil possihilis. cl quod primus homo crai. cl quod homo morluus 
rcdibil vivus sine gcncrationc cl idem numero. cl quod iile idem homo 
in numero qui iam anlc crai corruplihilis. cril incorruplihilis. cl sic in 
una specie aloma crunt islac duac diffcrcnliac corruplihilc cl 
incormplihilc. quamvis naluralis islas vcrilalcs causarc non possil ncc 
scirc. co quod principia suac scicnliac ad lam ardua cl lam occulla 
opera sapicnliac divinnc non se cxlcnilunl, lamcn islas vcrilalcs negare 
non dcbcl Licct cnim unus arlifex non possil causarc vel scirc cx suis 
principiis vcrilalcs scicnliarum aliorum arlificum. non lamcn cas 
negare dcbcl. Ergo. lied naluralis bace quac pracdicla suni. cx suis 
principiis scirc non possil. ncc asscrcrc, co quod principia suac 
scicnliac ad talia se non cxlcndunt, non lamcn dcbcl ca negare, si alius 
ca ponal. non lamcn lanquam vera per ralioncs, sed per rcvclalioncm 
faclam ab aliqua causa superiori. 

Diccndum csl ad hoc quod vcrilalcs quas naluralis non polcsl 
causarc cx suis principiis ncc scirc. quac lamcn non contrarianlur suis 
principiis, ncc dcslruunl suam scicnliam, negare non dcbcl: ul quod 
circa qucmlibci punclum signalum in supcrficic suni qualluor recii 
anguli possibilcs, habcal vcrilalcm. naluralis cx suis principiis causarc 
non polcsl, ncc lamcn dcbcl cam negare, quia non conlrarialur suis 
principiis, ncc desimii suam scicnliam. Vcrilalcm lamcn illam quam cx 
suis principiis causarc non polcsl ncc scirc, quac lamcn conlrarialur 
suis principiis cl desimii suam scicnliam, negare dcbcl. quia şicul 
conscqucns cx principiis csl conccdcndum, sic repugnans csl 
negandum: ul homincm morluum immcdialc rcdirc vivum cl rem 
gcncrabilcm fieri sine gcncralionc — ul ponil chrislianus, qui ponil 
rcsurTCctioncm morluorum. ul dcbcal cl corruplum rcdirc idem nu¬ 
mero — isla dcbcl negare naluralis, quia naluralis niliil concedii, nisi 
quod videi esse possibilc per causas naluralcs. Chrislianus aulem 
concedii hacc esse possibilia per causam superiorem quac csl causa 
lolius nalurac, ideo sibi non conlradicunl in hic, şicul ncc in aliis. 

Si aulem ullcrius opponas, cum hacc sil vcrilas quod homo 
morluus immcdialc rcdil vivus cl idem numero, şicul ponil fides 
chrisliana quac in suis arliculis verissima csl, nonnc naluralis negans 
boc dicil falsum? 


146 



DESPRE ETERNITATEA LUMII 


cslc posibilă şi că a existai primul om şi că acelaşi om care a murit va 
reînvia Iară gcncnirc şi acelaşi ca număr şi că iicclnşi om ca număr care 
mai înainte era coruptibil va deveni incoruptibil şi astfel dinlr-o singură 
specie individuală vor exista două deosebiri, coruptibilul şi incoruptibilul, 
deşi naturalistul nu poate <dclcrmina> cau/a acestor două adevăruri, nici 
nu le cunoaşte, pentru că principiile .ştiinţei sale nu se întind asupra unei 
lucrări atât de strălucite şi atât de ascunse a înţelepciunii divine. <voi 
răspunde că> el. totuşi, nu trebuie să le nege pe acestea. Căci deşi un 
meşteşugar nu poate <dclcrmina> cau/a sau şti din principiile sale 
adevărurile ştiinţelor altor meşteşugari. el totuşi nu trebuie să le nege. 
Aşadar, deşi naturalistul nu le poale cunoaşte din principiile sale pe cele 
care au fost spuse mai înainte, nici nu le poale susţine, deoarece princi¬ 
piile ştiinţei sale nu se întind asupra acestora, el nu trebuie lotuşi să le 
nege dacă un altul i le opune, totuşi nu ca şi cum ar fi adevărate prin 
raţionamente, ci prin revelaţia produsă de o anumită cau/ă superioară. 

La aceasta se cuvine spus că naturalistul nu trebuie să nege ade¬ 
vărurile cărora nu le poale <dclcrmin;i> cauza şi nici nu le poate 
cunoaşte din principiile sale, dar care nu contra/ic lotuşi principiile 
sale, şi nici nu îi distrug ştiinţa sa: lot aşa cum faptul că în jurul oricărui 
punct desemnat pe o suprafaţă sunt cu putinţă patru unghiuri drepte 
este adevărat, deşi cauza acestui fapt nu poale fi <dclcrminată> din 
principiile sale de către naturalist, acest lucru nu trebuie totuşi să fie 
negat de el, deoarece el nu este contrazis de principiile sale şi nici nu îi 
distruge ştiinţa. El totuşi trebuie să nege acel adevăr căruia nu-i poate 
<dclcrmina> cauza şi nici cunoaşte, dar care este contrar principiilor 
sale şi îi distruge ştiinţa, fiindcă lot aşa cum ceea ce este concordant cu 
principiile sale trebuie acceptat, tot astfel ceea ce cslc contradictoriu 
trebuie respins: lot aşa trebuie negat de naturalist faptul că omul mort 
revine la viaţă în chip ncmcdial, iar lucrul gcncrabil se iveşte fără 
generare — după cum presupune creştinul, care crede înlr-o reînviere 
a morţilor, după cum ar trebui şi cel corupt să revină acelaşi ca nu¬ 
măr — aceasta fiindcă naturalistul nu admite decât ceea ce vede că cslc 
posibil prin cau/.c naturale. Creştinul însă admite că acestea sunt 
posibile prinlr-o cauză superioară care cslc cauza întregii naturi, şi de 
aceea ele nu îl contrazic în această privinţă, după cum nici în altele. 

Dar. dacă te mai opui încă. deoarece adevărul este că mortul reînvie 
ncmcdial şi acelaşi ca număr, după cum consideră credinţa creştină 
care este întru lotul adevărată în articolele ci. oare naturalistul care 
neagă aceasta spune falsul? 
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Diccndum ad hocquod simul stant motum primum ct mundum esse 
no vum |pcr cuusas supcriorcsl, ct tamen non cssc novum per causas 
naluralcs ct principia naturalia, sic simul stant, si quis diligentcr 
inspiciat, mundum ct motum primum cssc novum ct naturalem 
ncaantcm mundum ct motum primum cssc novum diccrc vcrum, quia 
naturalis negul mundum ct moluin primum csse novum sicut naturalis, 
ct hoc est ipsum negare cx principiis naturalibus cssc novum: quicquid 
cnim naturalis, sccundum quod naturalis. negat vel concedii, ex causis 
ct principiis naturalibus hoc negat vel concedii. Unde conclusio in qua 
naturalis dicit mundum ct primum motum non esse novum, accepta 
absolute, falsa est, sed si referatur in rationcs et principia ex quibus ipse 
cam concludit. cx illis scquitur. Scimus enim quod qui dicit Socralem 
cssc album ct qui negat Socralem cssc album, sccundum quacdam 
utcrquc dicit vcrum. Sic vcrum dicit christianus. dicens mundum ct 
motum primum cssc novum, ct primum homincm fuisse, et homincm 
rcdirc vivum ct cundem numero, et rem generabilem fieri sine 
gcncralionc, cum tamen hoc conccdalur possibile esse per causam 
cuius virtus est maior, quam sil virtus causae naturalis; venim eliam 
dicit naturalis qui dicit hoc non cssc possibile cx causis et principiis 
naturalibus: nam naturalis nihil concedii vel negat nisi ex principiis et 
causis naturalibus. sicut etiam nihil negat vel concedii grammaticus 
sccundum quod huiusmodi nisi cx principiis et causis grammaticalibus. 
El quia naturalis solum considcrans virtutes causarum naturalium, dicit 
mundum ct motum primum non (possc cssc] novum, cx eis, fides 
aulem christiana. considcrans causam superiorem quam sit natura.dicit 
mundum possc cssc novum cx illa, ideo non contradicunt in aliquo. Sic 
ergo patent duo: unum est quod naturalis non conlradicil christianae 
1 idei dc aclcmitatc mundi, ct aliud est quod per rationcs naturales non 
potest ostendi mundum el motum primum cssc novum. 

f8.1 Quod autem niathematicux hoc non possil oslcndcrc, sic 
dcclaratur manifeste: quia mathcmalicarum una pars est astrologia, et 
ipsa babei duas parlcs: unam sciticei quae docet diversos motus 
slcllajum ct vclocitatcs carum, quae scilicct vclocius ct tardius 
complcnt cursum suum. ct dislantias ct coniunctioncs ct aspcclus 
carum el cactcra talia; alia pars scicnliac astrorum est quae docet 
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Se cuvine spus la aceasta că mişcarea primă şi faptul că lumea este 
nouă există neconlradictoriu |prin cauze superioare |, şi totu.şi ca nu este 
nouă prin cauze şi principii naturale, şi astfel există nccontrailictoriu, 
dacă cineva cercetează cu atenţie, faptul că lumea şi mişcarea primă 
sunt noi şi faptul că naturalistul care neagă că lumea şi mişcarea primă 
reprezintă o noutate spune adevărul, fiindcă naturalistul neagă faptul 
că lumea şi mişcarea sunt noi în calitate de naturalist, şi aceasta 
înseamnă să nege că sunt, urmând principiile sale; căci lot ccca ce 
naturalistul, în măsura în care este naturalist, neagă sau admite, el 
neagă sau admite din cauze şi principii naturale. De aici <rczullă că> 
concluzia prin care naturalistul spune că lumea şi mişcarea primă nu 
sunt noi, luată în sens absolut, este falsă, dar. dacă sc revine la 
argumentele şi principiile din care o extrage, ca rezultă din ele. Căci 
noi ştim că şi cel care afirmă şi cel care neagă faptul că Socratc este alb 
are dreptate într-un anume sens. Astfcl.creştinul spune adevărul zicând 
că lumea şi mişcarea primă sunt noi şi că a existat primul om şi că omul 
va reînvia acelaşi ca număr şi că lucrul gencrabil se iveşte fără nici o 
generare, pentru că totuşi acest lucru este admis ca fiind posibil printr-o 
cauză a cărei putere este mai mare decât puterea cauzei naturale. 
Adevăr spune naturalistul care spune că aceasta nu este cu putinţă din 
cauzele şi principiile naturale. Naturalistul nu afirmă sau nu neagă 
nimic decât din principiile şi cauzele naturale, tot aşa cum 
gramaticianul nu afirmă sau nu neagă nimic din <domeniul> său decât 
potrivit principiilor şi cauzelor gramaticale. Şi pentru că numai 
naturalistul ia în considerare puterile cauzelor naturale, el spune că 
lumea şi mişcarea primă nu [pot fi] noi, însă în privinţa acestora 
credinţa creştină, luând în considerare o cauză mai înaltă decât este 
natura, a spus că lumea poate să fie nouă datorită ci, şi dc aceea ci nu 
se contrazic sub acest aspect. Astfel, rezultă două lucruri; unul este 
acela că naturalistul nu contrazice credinţa creştină cu privire la 
eternitatea lumii, iarcelălaltestecăprin argumentele naturalistului nu 
se poate arăta că lumea şi mişcarea primă sunt noi 29 . 

[8.] Reiese însă cu evidenţă că nici matematicianul nu poate arăta 
acest lucru: căci una dintre părţile matematicii 30 este astrologia, iar ca 
însăşi are două părţi: una dintre ele explică diversele mişcări ale 
stelelor şi viteza lor,care anume îşi împlineşte mai repede sau mai încet 
cursul său, şi distanţele şi legăturile şi configuraţiile lor şi celelalte dc 
acest fek o altă parte a ştiinţei stelelor este aceea care explică efectele 
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cffcclus quos agunl in loto corporc quod sub orbe est. Quia ncc illa 
quac doccl pars prima, ncc quac doccl pars secunda, oslcndunl 
mundum el molum primum esse novum. quia (ales possunl esse 
tarditates el vclocitalcs quarundam slcllarum in suis sphacris rcspcclu 
aliamm el cliam (ales coniunclioncs cărunt ad inviccnt.cliam si ntundus 
ct molus primus csscl actcrnus. Hi propter hoc idem quod modo diclum 
est. ncc secunda pars scicntiac aslrorum oslcndcrc polcsl mundum el 
motum primum esse novum. quia cx quo cosdcm quos modo habent. 
posscnl Itabcrc molus slcllac el coniunclioncs el virlulcs.cliam si mundus 
el molus primus csscl actcrnus. lunc cliam consimilcs cffcctus facere 
posscnl in mundo inferiori cis quos modo faciunl. cliam si mundus d 
molus primus cssel aclcrnus. ergo ncc secunda pars scicntiac aslrorum 
polcsl oslcndcrc molum primum ct mundum esse novum. 

Şicul ncc pars prima, ncc cliam pars |sccunda| mathcmaticarum 
scicnliarum quac geometria esl. polcsl hoc oslcndcrc. Hoc cnim non 
scquilur cx principiis gcomctriac. quia opposilum conscqucntis polcsl 
stare cum antecedente, sciliccl primum molum el mundum esse 
aclcmum polcsl stare cum principiis gcomctriac el ontnibus suis 
conclusionibus. Dalo cnim hoc falso quod molus primus el mundus sil 
aclcmus. numquid propter hoc crunt principia gcomctriac falsa, ut „a 
puneţi) ml punctuni reclam Uneam ilucere", vel cliam ,j)unctux e.xt, 
cuiux pars non est", el caclcra talia, vel cliam suac conclusioncs? 
Constat quod non. Numquid ontncs passioncs [possibilcs] in 
magnitudine codcnt modo csscnl dcmonslrabilcs de suis subslanliis el 
per casdcrn causas. cliam si mundus csscl aclcrnus, şicul el si mundus 
csscl novus? Constat quod sic. 

El hoc idem dico de Icrlia el quarta parte scicnliarum 
malhcntalicarum quac suni arilhmctica el musica, el per cundcm 
modum ul dcclaralunt esl de geometria. El hoc manifcslum esl illi qui 
provcclus est in his scicnliis el qui scil possecănim. 

[9.J Quod autem ncc metaphysicus possit oslcndcrc mundum esse 
novum. paiet sic: mundus dependet cx voluntalc divina, şicul cx sua 
causa sufficicntc; sed mclaphysicus non polcsl demonstrare aliqucm 
cffcclum in durationc posse scqui suam causant sufficicnlcm, sive 
posse poslponi suac causac sufficicnli; ergo metaphysicus non polcsl 
demonstrare quod mundus sil coaclcrnus volunlali divinac, <quia> 
mundus <non> sil faclus nisi divine. 
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pc care Ic au în orice corp sublunar. Dar nici cea care explică prima 
parte, nici aceea care explică a doua parte nu arată că lumea şi mişcarea 
primă este nouă, deoarece încetineala şi viteza fiecărora dintre stele pc 
orbitele lor în raport cu celelalte şi astfel de legături ale lor reciproce 
pot fi astfel, chiar dacă lumea şi mişcarea primă ar fi eterne. Şi din 
aceeaşi cauză care tocmai a fost spusă, nici a doua parte a ştiinţei 
astrclor nu poate arăta că lumea şi mişcarea primă este nouă. deoarece 
chiar din felul în care tot ele se prezintă, mişcările stelelor pol avea şi 
legături şi puteri, chiar dacă lumea şi mişcarea primă ar fi eterne, chiar 
atunci efecte asemănătoare pot face în lumea inferioară pc care tocmai 
le fac. chiar dacă lumea şi mişcarea primă ar fi nouă. Prin urmare nici 
cea de-a doua parte a ştiinţei astrclor nu poate arăta că mişcarea primă 
şi lumea sunt noi. 

După cum nici prima. <lol aşa> nici |a doun| parte a ştiinţelor 
matematice, care este geometria, nu poate arăta aceasta. Căci aceasta 
nu rezultă din principiile geometriei, deoarece opusul consecventului 
poate sta împreună cu antecedentul, adică faptul că prima mişcare şi 
lumea este eternă poate sta împreună cu toate principiile geometriei şi 
concluziile ci. Fiind însă dat ca fals faptul că mişcarea primă şi lumea 
este eternă, oare din această cauză principiile geometriei vor fi false, 
precum „de la lin punct la un altul se poate duce o linie dreaptă “, sau 
.punctul este cel care nu are nici o / Hirte şi altele, sau chiar 
concluziile ei‘? E clar că nu. Oare toate afectările |carc sunt posibile] în 
sens de mărime în acelaşi fel sunt demonstrabile despre substanţele lor 
şi prin aceleaşi cauze, chiar dacă lumea ar fi eternă, după cum şi dacă 
ca ar fi nouă? E clar că da. 

Şi acelaşi lucru îl spun despre cea de-a treia şi a patra parte a 
ştiinţelor matematice care sunt aritmetica şi muzica, şi prin acelaşi mod 
în care a fost lămurit cu privire la geometrie. Iar acest lucru este evident 
pentru cel iniţiat în aceste ştiinţe şi care arc cunoştinţe în privinţa lor. 

[9.] Faptul că nici metafizicianul 31 nu poate arăta că lumea este 
nouă rezultă în felul următor. Lumea depinde de voinţa divină ca şi de 
cauza ci suficientă; dar metafizicianul nu poate arăta că un anumit efect 
poate urma în durată cauza sa suficientă sau că poale fi posterioară 
cauzei sale suficiente. Prin urmare, metafizicianul nu poate demonstra 
faptul că lumea este coelcrnă voinţei divine, deoarece lumea nu a fost 
făcută decât de Dumnezeu. 
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Itcm. qui non potest demonstrare hanc fuisse formam voluntatis 
divinac. ni ab aeterno volucrit mundum producere in hora in qua factus 
est. iile non potest demonstrare mundum csse novum nec coactcmum 
voluntati divinac. quia volitum est a volentc sccundum formam 
voluntatis; sed mctaphysicus non potest demonstrare tăiem fuisse 
formam voluntatis divinac ab aeterno: diccre enim quod mctaphysicus 
possil hoc demonstrare, non solum figmento, sed ctiam, credo, 
[cuidam] dcmcntiac similc est: unde enim homini ratio, per quam 
voluntatcm divinam perfecte investiget? 

[10.] El cx his quae dicta sunt componitur syllogismus: nul la est 
quacstio cuius conclusio potest ostendi per rationcm, quam 
philosophus non debeat disputare et determinare, quantum per 
rationcm est possibilc, ut dcclaratum est; nullus autem philosophus per 
rationcm potest ostendere motum primum et mundum esse novum, 
quia nec naturalis, nec mathcmaticus, nec divinus, ut patet cx 
pracdictis, ergo per nullam rationcm humanam potuit ostendi motus 
primus et mundus csse novus. nec ctiam potest ostendi quod sit 
actcmus; quia qui hoc demonstrare!, deberel demonstrare formam 
voluntatis divinac. Et quis cam investigabit? Idco dicit Aristoteles, in 
libro Topkorum, quod „ aliquid est problema de quo neutro modo 
opinamur. ut utrum mundus sit aeternus “ vel noa Sunt enim multa in 
fide quae per rationcm demonstrări non possunt.utquodmortuumrcdil 
vivum idem in numero, et quod res gcncrabilis redit sine gcncrationc; 
et qui his non credit haei cticusest. qui autem quacrit scire per rationcm 
faluus est. 

Quia ergo cffcctus et opera sunt ex virtute, et virtus cx substantia, 
quis audet diccre se perfecte per rationcm cognoscere [substantiam 
divinam et omnes cius virtutem? Iile dicat se perfecte cognoscere] 
omnes cffcctus immcdialos Dei: quomodo ex ipso sunt, utrum de novo 
vel ab aeterno, et quomodo per ipsum in csse conservanlur, et quomodo 
in ipso sunt. Nani in ipso el cx ipso el per ipsum fiunl omnia vel sunt. 
Et quis est qui hoc possit sufficicntcr investigare? Et, quia multa sunt 
de talibus quae iîdcs ponit, quae per rationcm humanam investigări non 
po.ssunt. ideo ubi deficit ratio, ibi supplcat fides, quae confiteri debet 
potentiam divinam esse super cognitioncm humanam. Nec propter hoc 
dccrcdas articulis fidei. quia demonstrări non possunt aliqui corum. 
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Apoi, cel care nu poate arăta că forma voinţei divine a fost astfel 
încât a dorit să producă lumea în ceasul în care a fost făcută, acela nu 
poate arăta că lumea este nouă şi nici coetemă voinţei divine, deoarece 
ceea ce c voit provine de la cel care voieşte potrivit cu forma voinţei; 
dar metafizicianul nu poate demonstra că aceasta a fost forma voinţei 
divine din eternitate. A spune eă metafizicianul poate demonstra 
aceasta nu este doar similar cu nălucirea, ci chiar cu ţicncala 
[vreunuiaţ: căci de unde o demonstraţie prin care el să cerceteze în chip 
desăvârşit voinţa divină? 

[10.] Iar din cele ce au fost spuse este compus raţionamentul; nu 
există nici o problemă a cărei concluzie să poată fi arătată prin raţiune, 
pe care filosoful să nu fie dator să o dispute şi să o determine, pe cât este 
posibil prin raţiune, după cum a fost arătat. însă nici un filosof nu poale 
arăta prin raţiune că mişcarea primă şi lumea sunt noi, deoarece nici 
naturalistul, nici matematicianul, nici <acela care se ocupă cu cele> 
divine, după cum rezultă din cele spuse mai înainte, deci nici o raţiune 
umană nu poate arăta că mişcarea primă şi lumea sunt noi, şi nici nu 
poate arăta că sunt eterne; cel care ar demonstra aceasta, ar trebui să 
demonstreze forma voinţei divine. Şi cine o va demonstra? De aceea 
spune Aristotel, în cartea Topicelor 32 , că „ exista o problema despre 
care nu opinOm în nici un fel, ca de pilda duca lumea este eterna" sau 
nu. Există multe lucruri în credinţă care nu pot fi demonstrate prin 
raţiune, de pildă faptul că un mort va reveni la viaţă identic ca număr şi 
că lucrul generabil se iveşte fără generare; iar cel care nu crede este 
eretic, iar cel care caută să ştie prin raţiune <acestea> e un nesăbuit. 

Aşadar, fiindcă efectul şi lucrările provin din putere, iar puterea din 
substanţă, cine ar îndrăzni să spună că el cunoaşte în chip desăvârşit 
prin raţiune [substanţa divină şi toată puterea ei? Acela să spună atunci 
că cunoaşte în mod desăvârşit] toate efectele imediate ale lui 
Dumnezeu: în ce fel sunt din el, dacă sunt ca o noutate sau din 
eternitate, şi cum sunt păstrate în fiinţă prin el însuşi şi în ce fel se află 
în el? Căci în el şi prin el devin sau sunt toate. Şi cine este cel care 
poale în chip suficient cerceta aceasta? Şi, pentru că sunt multe dintre 
cele pe care le presupune credinţa şi care nu pot fi cercetate prin 
raţiunea umană, acolo unde raţiunea îşi arată lipsa de putere, acolo să i se 
adauge credinţa, care trebuie să mărturisească faptul că potenţa divină este 
deasupra cunoaşterii omeneşti. Iar din această cauză să nu nesocoteşti 
articolele credinţei, dacă uncie dintre ele nu pot fi demonstrate, pentru că 
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quia si sic proccdas, in nulla lege slabis. co quod nulla est lex cuius 
omncsarticuli possint demonstrări. 

Sic ergo apparcl manifeste quod nulla est conlradictio inter fidem 
christianam el philosophiam de aclcmitatc mundi, si pracdicla 
diligcntcr inspicicntur, şicul cliam mnnifcstabimus. Deo auxilianlc in 
caclcris quucstionibus. in quibus fides christiana ct philosophia 
supcrficictcnus ct hominibus minus diligcntcr considcrantibus vide- 
bunlur discordare. 

Dicimus ergo quod mundus non est aclcrnus, sed de novo crcatus. 
quamvis hoc per ralioncs demonstrări non possil, ut superius visum est, 
sicut quacdam alia cliam quac pertinent ad fidem: si cnim demonstrări 
posscnl, non cssel fides, sed scicnlia. Unde pro fide non debcl adduci 
ralio sophislica, [şicul per se paiet,] ncc ralio dialectica, quia ipsa non 
facil firmum habilum, sed solum opinioncm. el firmior debcl esse fides 
quam opinio. ncc ralio demonstrativa, quia tune fides non cssel nisi de 
his quac demonstrări posscnl. 

[ll.J Tune ad ralioncs ad utramquc par tem adductas respondendum 
est, el primo ad ralioncs quac nituntur probare conlrarium verilati, 
sciticei mundum esse Deo coaclcmum. 

<1> Ad primam. Omne incorruptibilc habcl virtulcm ut semper 
existat, si intclligas per hoc nomen incorruptibilc quod, cum sil cns, 
non potcsl dcficcrc ncquc per corruplioncm — de qua loquilur 
Philosophus in fine I Physicorum: „omne quod corrumpilur, abibil in 
hoc ullinnun id est in malcriam, — ncc cliam per corruplioncm, 
largius accipicndo nomen, quam unquam accipil ipsc Philosophus, 
quac sciliccl corruptio cădere potcsl in omni cnlc quod habcl aliam 
causam, quantum de se est. Nam omnis cffcclus, quamdiu durat, 
lamdiu conscrvatur in esse per aliquam suarum causarum, şicul apparcl 
induccnti; quod aulem per aliud in esse conscrvatur, dcficcrc potcsl 
quantum de se est. Si ulroquc istorum modorum intclligitur 
incorruptibilc, tune vera est proposilio maior quac dicit: omne 
incorruptibilc habcl virtulcm, ut semper existat; el sic non est 
incorruplibilis (immo) ncc aliquod cns habens aliam causam. 

El tu probas: quod est ingenilum, est incorruptibilc. Verum est 
corruplionc quac opponitur gcncrationi, quia sicut gcncratio est cx 
materia, sic corruptio sibi opposila est in malcriam, sciliccl in 
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dacă vei proceda astfel, nu te vei situa în nici o lege. pentru ai nu există 
nici o lege ale cărei articole să poală fi demonstrate în totalitate. 

Rezultă aşadar cu evidentă că nu există nici o contradicţie între 
credinţa creştină şi filosofic cu privire la eternitatea lumii, dacă cele 
spuse anterior sunt luate în scamă cu atenţie, aşa cum vom arăta, dacă 
Dumnezeu ne ajută. în anumite probleme în care credinţa creştină şi 
filosof ia par să se alic în discordie la un nivel de suprafaţă şi pentru 
oamenii care le iau în scamă cu mai puţină atenţie. 

Noi spunem însă că lumea nu este eternă, ci cauzată ca o noutate, 
deşi acest lucru nu poate fi demonstrat prin raţionamente, după cum s-a 
văzul mai sus, asemenea altora care se referă la credinţă: căci. dacă s-ar 
putea demonstra, nu ar mai fi credinţă, ci ştiinţă. De aceea, nu trebuie 
adusă în favoarea credinţei o raţiune solistică, [precum rezultă de la 
sine), şi nici o raţiune dialectică, care nu produce o dispoziţie stabilă, 
ci doar o opinie (iar credinţa trebuie să fie mai stabilă decât opinia), şi 
nici o raţiune demonstrativă, deoarece, în acest caz.credinţa nu ar privi 
decât cele care pol fi demonstrate. 

[11.] Se cuvine răspuns în acest moment la argumentele aduse de o 
parte şi de alta, iar mai întâi la argumentele care încearcă să dovedească 
opusul adevărului, adică faptul că lumea este coclcmă cu Dumnezeu. 

<1> La cel dintâi <argumcnl>. Orice lucru incoruptibil arc virtutea 
de a exista întotdeauna, dacă înţelegi prin termenul de incoruptibil ceea 
ce, întrucât este fiinţă, nu poale dispărea nici măcar prin corupere. 
Despre aceasta vorbeşte Filosoful la sfârşitul Cărţii I din Fizica 33 : „toi 
ceea ce este corupt se va stinge în ceva ultim", adică în materie, şi 
niciodată Filosoful nu a înţeles despre corupţie — luată în sens larg — 
că ca poate avea loc în orice fiinţă care arc o altă cauză, în măsura în 
care este de la sine. însă cât timp durează orice efect, atât timp este 
păstrat în fiinţă de una dintre cauzele sale. după cum apare celui care 
face inducţia. Ceea ce este ţinut în fiinţă printr-un altul poate să dispară 
în măsura în care este de la sine. Dacă vei înţelege incoruptibilul în 
ambele feluri, atunci este adevărată propoziţia majoră care spune: orice 
incoruptibil deţine puterea de a exista dintoldcauna. Astfel, o fiinţă nu 
este incoruptibilă, dacă arc o cauză diferită de sine. 

Iar tu aduci ca dovadă: ceea ce este ncnăscul. este incoruptibil. E 
adevărat în privinţa distrugerii opuse generării, fiindcă, după cum 
generarea provine din materie, lot astfel coruperea sa este opusă în 
materie, adică în contrariu şi nu în pura negare. Dar dacă totuşi există 
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conlrarium c( non in puram negalionem. Si lamcn aliquid sit ingenitum, 
non oporlct quod proptcr hoc ipsum sit incorruplibilc corruptione 
largius sumpta. quac scilicct est non |in matcriam nec] in conlrarium, 
sed in puram ncgationem. sicut potest corrumpi omne ens causatum 
circumscripta virtute conservantis. Et hanc conservationem vocabant 
antiqui philosophi auream catenam. qua omne ens in suo ordine a 
primo cnle conservator, ipsum autcm primum ens, sicut ante se non 
habet causam, sic ante se non habet conservans. Et. quia iam lactum 
est quod omne ens [quod est| cilra primum conservatur in esse virtute 
primi principii, ideo magis hoc dcclaretur. 

El primo per dicta auclorum. In IJbro de Causis scribilur sic: 
..Omnix iuţelii gentiaefixio et essentia ext per bani totem puram quae est 
prima causa". Per eius essentiam inlelligit eius produclionem in esse, 
et per eius fixionem inlelligit eius durationem. Et, si intelligcntia durat 
per virtutem primi principii, tune multo magis omnia entia alia. Et huic 
concordat illud quod scribilur in lege: „ex ipxo et per ipsum sunt 
omnia". 

Item, Plato dicit loqucns in persona primi principii ipsis 
inleligcnliis haec verba: „plus valent ad aeternitatis vestrae custodiam 
mea voluntas quam vestra natura". 

Et idem ostenditur ratione. Ens causatum non habet de se naturam 
ut existat, quia, si de se naturam haberct ut cxisterct, alterius causatum 
non esset, sed quod durat et in esse conservatur virtute propria et non 
cx alia virtute superiori, hoc de se habet naturam ut existat; ergo nullum 
ens causatum in esse conservatur per se. Et ideo, sicut omnia cntiaquae 
sunt citra primum principium, sunt ex ipso, sic et per ipsum in esse 
conservantur, et si primum principium virtutem suam entibus auferret, 
entia penitus non essent. Et hoc est quod scribilur in Libro de Causis. 
„omrtes virttite.v dependentex sunt ex una prima virtute quae est virtus 
virtutum". Et Averroes Super secundum Metaphyxicae loquens de hoc 
primo principiu dicit: „ quod illa causa magis ext digna et in esse et in 
virtute quam omnia entia; onmia enim entia non acquirunt esse et 
virtutem nisi ah ista causa; est igitur ipsum ens per se et verum per se, 
et omnia entia alia Isunt] sunt entia et vera per esse et per veritatem 
eius". 

Item, virtus quae facil durationem aetemam, est virtus infinita, 
quia. si esset finita, tune possel accipi virtus maior; ergo, cum non 
possit esse duralio maior quam sit duratio aeteroa, sequcretur quod 
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ceva nenăseul, nu este necesar ca din această cauză el să fie incoruptibil 
— luând coruperea înlr-un sens larg — adică aceasta nu se află | nici în 
materie nici] în contrariu, ci în pura negaţie, după cum poate fi coruptă 
orice fiinţă cauzată care se afiă în puterea celui care o păstrează <în 
f iinţă>. Iar filosofii vechi numeau această păstrare lanţul de aur prin 
care orice fiinţă la rândul ci este conservată de către fiinţa primă* 4 , însă 
fiinţa primă nu arc. înaintea ci. cine s-o conserve. Şi. fiindcă a fost 
tocmai atins faptul că orice fiinţă, cu excepţia celei prime, este păstrată 
în fiinţă prin puterea principiului prim. de aceea acest lucru să se 
întărească mai mult. 

Şi mai întâi prin spusele autorilor. în Cartea despre cauze este scris 
astfel: „Oricefixare a inteligentei yi orice esenţa exista prin bunătatea 
pura care este cauza prinul “ 3S . Prin esenţa ci se înţelege producerea ci 
în fiinţă, iar prin fixarea ci se înţelege durarca ei. Şi. dacă inteligenţa 
durează prin puterea principiului prim. atunci, cu mult mai mult toate 
celelalte fiinţe. Şi cu aceasta concordă ceea ce este scris în lege: „din el 
Si prin el sunt toate"*'. 

Apoi, Platon spune, vorbind despre rolurile inteligenţelor principiu¬ 
lui prim. aceste cuvinte: „mai mult slujeşte ocrotirii eternităţii voastre 
voinfa mea decât natura voaslrd “* 7 . 

Şi acelaşi lucni se arată prin raţiune. Fiinţa cauzată nu arc de la sine 
natura de a exista, fiindcă, dacă ar fi avut de la sine natura de a fi existat, 
nu ar fi fost cauzală de un altul, ci ceea ce durează şi este păstrat în fiinţă 
prin putere proprie şi nu dintr-o putere superioară, ar avea de la sine 
natura de a exista. Prin urmare, nici o fiinţă cauzată nu se păstrează de 
la sine în fiinţă. Şi de aceea, după cum toate fiinţele care sunt, cu 
excepţia celei prime, sunt din el însuşi şi tot astfel sunt păstrate în fiinţă 
prin sine, dacă principiul prim şi-ar îndepărta puterea sa de la fiinţe, 
fiinţele nu ar exista deloc. Şi aceasta este ceea ce este scris în Cartea 
despre cauze: „toate puterile dependente provin de la o singura putere 
prima, care este puterea puterilor"™. Şi Avcrrocs, în Comentariul la 
Cartea a Il-a a Metafizicii , spune despre primul principiu: „ca acea 
cauza este mai demna ,y/ în fiinţa .fi în putere decât toate fiinţele. Cad 
nici o fiinţa nu îsi primeşte fiinţa si adevărul decât de la aceasta cauza. 
F.a este prin urmare fiinţa însitsi prin sine si udevarata prin sine. si toate 
flintele celelalte fsunt / adevărate prin flinta si adevdrul acesteia “ * 9 . 

Apoi, puterea care face o durare eternă este o putere infinită, 
fiindcă, dacă ar fi finită, alunei ar primi o virtute mai marc. Aşadar, 
fiindcă nu poale exista o durare mai marc decât este durarea eternă, ar 
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virlus maior non faccrcl maiorcm tluralioncm cinam virtus minor, quod 
csl impossibilc: scd in nullo cntc cnusalo csl virlus infinita, quia omnc 
causalum csl per Irnnsilum. sive per faclioncm acccplum. el hoc 
repugnai virluli infinilac. 

Hoc. idem cliam probalui cx alio. Quia virlus primi motoris nuiior 
csl quam virlus alicuius moloris poslcrioris el infinilo non polcsl 
aliquid esse maius. ergo in nullo cnlc causalo csl virlus infinita, ncc 
duralio aclcrna per se. scd per virlulcm primi principii cuius virlus per 
se csl aclcrna el infinita. El dcclaralur ralio: şicul duralionc quac 
scmpcr csl non polcsl accipi maior duralio. sic oporlcl quod virlus quac 
facil duralioncm quac scmpcr csl sive aclcrna, sil lalis quod ca non 
poluil accipi virlus maior, el lalis solum csl virlus infinita. 

<2> Ad secundam ralioncm diccndum. Cum dicis: illud csl 
aclcrnum quod non babei anlc se aliquam duralioncm. dico quod 
falsum csl. Lied cnim Icmpus non sil anlc numdum, aclcrnilas lamcn 
csl anlc mundum: ipsa cnim scmpcr csl. Tu dicis: illud nunquam est 
quod babei anlc se duralioncm aclcrnam. Dico quod non oporlcl. Illud 
cnim novum quod bodic factum csl. babei unic se duralioncm 
aclcrnam. quia ipsam aclcmilalcm quac scmpcr csl. el lamcn non est 
diccrc quod ipsum nunquam csl. 

<3> Ad (crliam ralioncm diccndum quod, licct cns. cuius produclio 
csl cx subicclo el materia, sive per gcncralioncm. dcpcndcal cx duplici 
polcnlia. scilicct cx polcnlia acliva sui agenlis el cx polcnlia sune 
malcriac. nibil cnim fii cx materia, nisi illud ad quod ipsa babuil 
polcnliam passivam, lamcn illa quorum factio non csl gcncralio ncc cx 
materia, illa solum dependent cx sola polcnlia agenlis principii, non 
malcriac. Quomodo cnim polcsdiccrc quod illud dependet cx polcnlia 
malcriac cuius produclio non csl cx materia, şicul csl mundus? Apparcl 
cnim cuilibcl quod faclio mundi non poluil esse gcncralio. Unde, si non 
csscl alius modus fiendi nisi gcncralio. nibil univcrsalilcr esse! faclum. 
Dico ergo quod mundus faclus csl el de novo faclus csl. quia non csl 
coaclcrnus Dco. El cum dicis: ergo poluil fieri, dico quod verum csl: 
poluil fieri sola polcnlia agenlis. non subiccli el malcriac. El quia iam 
in solulionclaclum csl quod aliquis cffcclus sulficicnlcr dcpcndcal cx 
sola polcnlia agenlis, de quo aliquis dubilarcl. ideo boc dcclaralur sic: 
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rezulta că o putere mai marc nu ar face o durarc mai marc decât puterea 
mai mică. ceea ce este cu neputinţă. Dar în nici o fiinţă cauzată nu 
există o putere infinită, deoarece orice cauzat este lic prin transfer, fie 
este înţeles ca o facere, iar acest lucru este respins de puterea infinită. 

Acelaşi lucru este dovedit altfel. Deoarece puterea primului motor 
este mai marc decât puterea unui motor posterior, şi nu poate să existe 
ceva mai marc decât infinitul, prin urmare în fiinţa cauzală nu există 
nici o putere infinită, şi nici o durată eternă prin sine. ci prin puterea 
primului principiu, a cărui putere este prin sine eternă şi infinită. Şi 
argumentul se prezintă <astfcl>: după cum prin durata care este 
dintotdeauna nu se poate înţelege o durată mai marc, lot astfel este 
necesar ca puterea care produce durata care este dintotdeauna (sau: 
care este eternă) să fie astfel încât prin ea să nu se poală înţelege o 
putere superioară. Şi de acest fel nu este decât puterea infinită. 

<2>Sc cuvine răspuns la cel de al doilea argument. Atunci când tu 
spui: este etern cel care nu arc înaintea sa o anumită durată, cu spun că 
aceasta este fals. Deşi timpul nu este înaintea lumii, eternitatea este 
totuşi înaintea lumii: căci ca însăşi este întotdeauna. Tu spui: nu este 
niciodată cel care arc înaintea sa o durată clemă. Eu spun că nu este 
necesar. Căci acela care astăzi este făcut ca nou. arc înaintea sa o durată 
eternă, fiindcă <arc> eternitatea însăşi, care este întotdeauna, şi lotuşi 
nu trebuie spus că el însuşi nu este deloc. 

<3> La al treilea argument se cuvine spus că, deşi fiinţa a cărei 
producere este din subiect şi materie, sau prin generare, depinde de o 
polcnţă dublă, adică din potenţa activă a agentului său şi din potenţa 
materiei sale, — căci nimic nu devine din materie decât cel în vederea 
căruia ea însăşi a avut potenţa pasivă, — şi totuşi numai cele a căror 
facere nu este nici din materie depind de singura potenţă a principiului 
agent, nu a materiei. Dar cum poţi spune că acela depinde de potenţa 
materiei a cărui producere nu provine din materie, cum este lumea? 
Căci reiese pentru oricine că facerea lumii nu a putut fi o generare. De 
aceea, dacă nu ar fi existat un alt mod al ivirii decât generarea, nimic 
nu ar fi fost făcut în sens universal. Eu spun, aşadar, că lumea a fost 
făcută şi făcută ca nouă. deoarece ca nu este coclcrnă cu Dumnezeu. Şi 
atunci când tu spui: aşadar, ca se putea ivi, cu spun că aceasta este 
adevărat: se putea ivi numai prin potenţa agentului, nu a subiectului şi 
a materiei. Şi pentru că în soluţie a fost atins faptul că un anume efect 
arc o dependenţă, este destul numai să depindă de potenţa agentului 
despre care cineva s-ar îndoi, şi de aceea se declară aceasta: 
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Omnc illud cuius factio dcpcndcl cx materia, si materia non sit, 
ipsum [csscj impossibilc est; totum cns quod est citra primum 
principium, faclum est, quia causam habcl, et illud voco cns factum 
quod habet aliam suac productionis; si ergo omnis factio dependet a 
materia, el nulla cx sola potentia agentis principii, et practcr totum cns 
quod est citra primum principium non crat materia aliqua, scquitur 
quod totum ens. quod est primum principium. esset impossibilc; 
factum est ergo aliquid quod est impossibilc esset fieri. 

<4> Ad quartam rationcm diccndum. Cum dicis: omnc novum 
factum est per transmutationcm, verum est solum de entibus quorum 
factio est per gcncrationcm: nam solum in gencrabilibus invenitur 
transmutatio. Unde et corpora caclcstia quac habent substantias 
ingenitas, sicut transmutanlur sccundum situm, sic et gcncrantur 
sccundum situm. 

<5> Ad quintam rationem. Cum dicis: omnc novum est in tempore, 
quoniam novum in aliqua durationc dcbcl fieri in aliqua parte cius, 
quoniam si esset simul cum qualibet parte durationis illius, non esset 
novum in illa durationc, et sola duratio quac partes habet, tempus est, 
dico ad hoc quod aliquid potest dici novum duobus modis: aut quia est, 
cum prius non esset, sed habendo esse post suum contradictorium, non 
quod sit in aliqua parte durationis in qua est, et in alia non; et sic 
mundus est novus, el tale novum non oportet esse in tempore. Alio 
modo potest aliquid dici novum. quia in aliqua parte durationis in qua 
est, habet esse, in alia parte non-esse; et omnc quod sic novum est, 
ncccssario est in tempore. quia sola duratio quac partes habet, tempus 
est; et sic mundus non est novus. Unde mundus in nulla durationc 
potest esse novus: non in tempore, quia mundus inccpit cum tempore, 
ideo nulla pars lemporis antcccdit mundum; ncc in actcrnilatc, quia 
actcrnitas est indivisibilis, et quod est in actcmitatc, semper uno modo 
se habet. 

<6> Ad sextam rationcm dicendum. Cum dicis: omnis gencratio 
est cx corrupto, verum est. Cum dicis secundo: omne corTuptum prius 
est gcncratum, dico quod islam propositioncm concedii naturalis, quia 
ipse 'cx suis principiis non potest poncrc factioncm rci gcncrabilis et 
corruptibilis nisi per gcncrationcm. Qui lamcn ponil factioncm rci 
gcncrabilis non esse per gcncrationcm, şicul debet poncrc qui ponit 
primum hominem — homo cnim est res gcncrabilis, et cius produclio 
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Toate cele a căror facere depinde de materie, dacă materia nu există, 
sunt cu neputinţă. înUcaga fiinţă care .se află în afara principiului prim a 
fost făcută, deoarece ea are o cauză, şi eu o numesc „fiinţă făcută" pe 
aceea care are pe un altul pentru producerea ci. Aşadar, dacă orice facere 
depinde de materie, şi nici una numai de potenţa principiului agent, şi cu 
excepţia întregii fiinţe care se află în afara principiului prim, nu exista o 
anumită materie, rezultă că întreaga fiinţă care este principiu prim ar fi 
imposibilă: atunci ar fi creat ceva ce este cu neputinţă să se ivească. 

<4> Se cuvine răspuns la cel de-al patrulea argument. Atunci când 
tu spui că lot ceea ce este făcut este prin schimbare, acest lucru este 
adevărat numai cu privire la fiinţele a căror facere are loc prin generare. 
Dar nu numai în cazul celor gcncrabilc se găseşte schimbarea. De aceea 
şi corpurile celeste care au substanţe ncnăscule, după cum îşi schimbă 
locul, tot astfel sunt generate potrivit cu locul. 

<5> La cel dc-al cincilea argument. Atunci când tu spui: tot ceea ce 
c nou este în timp, fiindcă înlr-o anumită durată noul trebuie să se 
ivească într-o parte anumită a <duratci> acesteia, fiindcă, dacă ar fi 
simultan cu Fiecare parte a acelei durate, el nu ar mai fi nou în durată, 
şi numai durata care arc părţi este timp, atunci cu spun că: un lucru 
poate fi numit nou în două feluri: fie pentru că el este, deşi mai înainte 
nu era, dar având fiinţă după contrarul său, dar nu în sensul că se află 
într-o anumită parte a duratei în care este şi în altele nu; şi în acest sens 
lumea este nouă, şi o asemenea noutate nu este necesar să se afle în 
timp. înlr-un alt fel, un lucru poate fi numit nou fiindcă arc fiinţă într-o 
anumită parte a duratei în care se află. iar în altă parte arc nefiinţă. Şi 
lot ceea ce este nou în acest fel se află în mod necesar în timp, deoarece 
numai durarca care arc părţi este timp: în acest sens, lumea nu este 
nouă. De aceea lumea nu poate fi nouă în nici o durată nouă; nu în timp, 
fiindcă lumea începe o dată cu timpul, şi de aceea nici o parte a 
timpului nu precedă lumea, nici în eternitate, pentru că eternitatea este 
indivizibilă, iar ceea ce este în eternitate se prezintă în acelaşi fel. 

<6> Se cuvine răspuns la cel de-al şaselea argument. Atunci când tu 
spui: orice generare provine din ceea ce este corupt.este adevărat. Când 
spui în al doilea rând: tot ceea ce este corupi mai întâi a fost general, eu 
spun că la o asemenea propoziţie subscrie naturalistul, deoarece el 
însuşi nu poate lua în considerare din principiile sale facerea unui lucru 
gcncrabil decât prin generare. Cel care lotuşi consideră facerea unui 
lucru gcncrabil altminteri decât prin generare, aşa cum trebuie să 
presupună cel care ia în considerare pe cel dintâi om — căci omul este 
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non polcsl cssc per gcncralioncm. si sil primus — ipsc dcbcl negare 
illam proposilioncm quac clicii: omne corruplum prius csl gcncralum. 
quia ipsa conlradicil suac posilioni; primus cnim horn» aliquando 
corruplus csl. cum tamen nunquam fucril gcncrnlus. Unde illa ralio 
scxla innililur principiis naluralibus. el dictum est superius C|UckI qui 
ponil mundum cssc rnclum novum. dimillcrc dcbcl cnusas nulurnlcs el 
quacrcrc causam superiorem. 

<7> Ad septimam ralioncm diccndum. Cum dicis quod cffcclus in 
duralionc non polcsl scqui suam causam sufficicnlcm. diccndum 
quod hoc verum csl de causa agente per naluram, non de agcnlc 
volunlaric. Şicul cnim Dcus aclcrno inlcllcclu polcsl nova inlclligcrc, 
liccl illa rcspcclu sui non sini nova, sic actcrna volunlatc polcsl nova 
agere. 

<8> Ad oclavam ralioncm diccndum. Quod polcns el volcns de 
ncccssilalc agil, hoc csl verum in hora ad quam volunlas csl 
determinata. Modo, liccl aclcma sil polcslns Dci qua poluil mundum 
Tăcere, el volunlas qua voluil. quia lamcn illa volunlas solum crai 
rcspcclu horac in qua mundus faclus sil, ideo mundus csl novus, liccl 
volunlas Dci sil aclcrna. 

<9> Ad aliam ralioncm diccndum. Cum dicis: omnis cffcclus novus 
aliquam rcquiril novilatem in aliquo suorum principiorum, dico quod 
illud non oporlcl in agcnlc per volunlalcm, quia sccundum anliquam 
volunlalcm possunl fieri aclioncs novac praclcr hoc quod facla sil 
transmutalio in volunlatc vel in volcnlc. Ad confirmalioncm ralionis 
diccndum quod non solum poluil agens agere novum cffcclum. quia 
ipsum habet novamsubstanliam,aul. quia ipsum habcl aliquam novam 
virlulcm vel silum, vel, quia prius subiaccbal impcdimcnlo, aul, quia in 
suo passivo cx quo agil. facla csl nova disposilio. sed cliam aliquod 
agens polcsl producere cffcclum novum per hoc quod ipsum habet 
volunlalcm actcmam dclcrminalam ad aliquam hornm in qua vull 
agere, sccundum illam volunlalcm. 

<10> Ad scqucnlcm ralioncm diccndum csl quod non oporlcl quod 
omne quod movclur posl quiclcm rcducalur ad molum actcrnum. sed 
oporlcl quod omne quod movclur posl quiclcm rcducalur ad molum 
primum şicul ad aliquam suam causam qui non csl posl quiclcm; unde 
liccl molus primus sil novus. ipsc lamcn non csl posl quiclcm: non 
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un lucru gencrabil. iar producerea lui nu poale avea loc decât prin 
generare, dacă însă cslc primul — el însuşi trebuie să nege această 
propoziţie: tot ceea ce cslc corupi cslc mai întâi general, deoarece el 
însuşi îşi contrazice propria poziţie; căci la un moment dat primul om 
a fost corupt, deşi nu fusese niciodată generat. De aceea cel dc-al 
şaselea argument se sprijină pe principiile naturale şi a fost spus mai 
sus că acela care consideră că lumea a fost făcută nouă trebuie să 
îndepărteze cauzele naturale şi să cerceteze cauzele superioare. 

<7> Se cuvine răspuns la cel dc-al şaptelea argument. Atunci când 
tu spui că efectul nu-şi poale urma cauza suficientă în durată, trebuie 
spus că aceasta este adevărat cât priveşte cauza agentă prin natură, dar 
nu în privinţa agentului voluntar. Căci după cum Dumnezeu poate 
înţelege cu intelectul etern cele noi. deşi în raport cu el acelea nu sunt 
noi, astfel a putut acţiona prinlr-o eternă voinţă ceva ca şi nou 40 . 

<8> Se cuvine răspuns la cel dc-al optulea argument. Faptul că 
acela care poate şi vrea acţionează din necesitate este adevărat numai 
pentru ceasul la care voinţa este determinată. Deşi Dumnezeu arc 
puterea eternă prin care a putut face lumea, şi voinţa prin care a vrut, 
totuşi voinţa aceea singură era raportată la momentul în care lumea a 
fost făcută. De aceea lumea este nouă. deşi voinţa lui Dumnezeu cslc 
clemă. 

<9> Se cuvine răspuns la un alt argument. Când tu spui: orice efect 
nou reclamă o anumită noutate în ceva din principiile sale. cu spun că 
acela nu trebuie <să fio în agentul prin voinţă, deoarece potrivit cu o 
voinţă veche se pot ivi acţiuni noi. pe lângă faptul că a avut loc schim¬ 
barea în voinţă sau în cel care voieşte. Pentru întărirea argumentului se 
cuvine spus că un agent nu poate doar să acţioneze un efect nou, 
deoarece el însuşi arc o substanţă nouă, sau fiindcă el arc o anumită 
putere sau situare nouă, sau fiindcă mai înainte se lovea de o piedică, 
sau pentru că în <polcnţa> sa pasivă din care acţiona s-a ivit o nouă 
dispoziţie, ci un agent poale să producă un efect nou prin faptul că el 
însuşi arc o voinţă eternă îndreptată spre un anumit ceas în care vrea să 
acţioneze, potrivit cu acea voinţă. 

<I0> Pentru argumentul următor se cuvine spus că nu cslc nevoie 
ca lot ceea ce cslc mişcai în urma unui repaos să fie redus la mişcarea 
clemă, ci cslc nevoie ca lot ceea cc cslc mişcat în urma unui repaos să 
fie redus la mişcarea primă ca la o cauză a sa care nu cslc în urma unui 
repaos; de aceea, deşi mişcarea primă cslc nouă. ca însăşi nu este lotuşi 
în urma unui repaos: căci nu fiecare imobilitate cslc un repaos. ci 
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cnim quaclihcl immohililas quics csl. scd immohililas cius quod nalum 
esl movcri. ul scribilur /// Physicontm. El ante molum primum nun crai 
aii quod mobile nalum movcri. el dico anlc in duralionc. 

<ll> Ad aliam ralioncm diccndum. Cum dicis: volunlas quac 
poslponil voliluin. cxspcclal aliquid in fuluro. verum csl solum de 
volunlale cuius adio esl in icmporc.quia solum in lemporc csl fuiuralio 
el cxspcclalio. sed de volunlale cuius adio csl anlc lempus. non csl hoc 
verum; el aclio volunlalis divinae esl anle lempus. saltcm illa qua 
mundum el lempus agchal. 

< 12> Ad sequenlcm ralioncm diccndum csl quod illa duo quac suni 
in cădem duralionc. sinuil sunt. si nulla pars duralionis illius cădii inter 
illa. şicul duo lemporalia simul suni in lemporc inter quac nulla pars 
lemporis cădii; si lanien inter aliqua duo nulla cădii duratio proplcr hoc 
quod unum csl in nune aclcrnilalis el allcrum csl in nune lemporis, el 
sic nulla inter ca cădii duralio, non oporlci quod talia sini simul. Sic se 
babei volunlas Dci quac csl in nune aclcrnilalis, el faclio mundi quac 
csl in nune lemporis. 

<I3> Ad aliam ralioncm diccndum, şicul diccbalur. Tu arguis in 
conlrarium, quia ponere lalcm formam volunlalis in Dco. hoc esl 
fingcrc. Diccndum quod non esl verum; non cnim omnia figmcnia suni 
quac demonsirari non possunl. 

Ad illud quod Iu secundo arguis, dico quod cx quo fucrit lalis forma 
volunlalis divinae ab aclcmo, lalcm oporluil esse modum proccdcndi 
voliii ex volunlale. ul voliluin perfecte sil sic conforme volunlaii. 

<14> Ad sequenlcm ralioncm diccndum. Cum dicis: ab antiqua 
volunlale inlcr quam el suum cffcclum non cădii iransnuilalio. non 
polcsl fieri novus cffcclus. hoc solum verum csl de volunlale a qua 
proccdit cffcclus per Iransmulalioncm; lalis non csl volunlas 
divina. 

<15> Ad aliud dico quod illud cxcmplum in aliquo csl convcnicns. 
licel non perfecte. 

Ralioncs ad parlcm oppositam gralia conclusionis conccdanlur. 
licel solvi possinl. cum sini sophisticac. 

(12.| Ex his ergo apparcl quod philosophum diccrc aliquid esse 
possibile vel impossibilc. hoc csl illud; diccrc esse possibilc vel 
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imobililalca luicslcccca cc a fost născut pentru a fi mişcat.după cum 
este scris în Fizica, III 41 . Iar înaintea mişcării prime nu exista ceva 
mobil născut pentru a ii mişcai. Şi spun ..înainte ' în durată. 

<ll> Se cuvine răspuns unui alt argument. Alunei când tu spui: 
voinţa căruia îi urmează ceea ce este voit aşteaptă ceva în viitor. 
<accasta> este adevărat numai cu privire la voinţa celui a cărui acţiune 
se află în timp, deoarece numai în timp există o prospectare şi o aştcptju c. 
dar în privinţa voinţei celui a cărui acţiune este înaintea timpului, acest 
lucru nu este adevărat. Iar acţiunea voinţei divine se allă înaintea 
timpului, cel puţin aceea prin care au fost create lumea şi timpul. 

<I2> L.a argumentul următor se cuvine spus că cele două <cvc- 
nimento care se allă în aceeaşi durată sunt simultane, dacă nici o parte 
a duratei aceleia nu cade între ele, după cum două <cvcnimcntc> 
temporale sunt simultane în timp dacă între ele iui eade nici o parte a 
timpului. Dar dacă. lotuşi, între două anumite <cvcnimcntc> nu cade 
nici o durată din cauză că una este în clipa eternităţii iar alta este în 
clipa timpului, nu este necesar ca acestea să fie simultane. în acest fel 
se prezintă voinţa lui Dumnezeu care se află în clipa eternităţii şi 
facerea lumii care se află în clipa timpului. 

<13> Se cuvine răspuns unui alt argument, după cum se spusese. 
Tu argumentezi împotrivă că a considera o asemenea formă în 
Dumnezeu înseamnă a opera cu închipuiri. Trebuie spus că nu este 
adevărat: nu toate închipuirile sunt indcmonstrabilc 42 . 

La ceea cc tu argumentezi în al doilea rând, cu spun că. după cum 
era forma voinţei divine din eternitate, lot astf el trebuia să fie modul de 
provenienţă a ceea cc este voit din voinţă, astfel încât ceea cc este voit 
să fie în chip desăvârşit conform voinţei. 

<14> Se cuvine răspuns la următorul argument. Atunci când tu 
spui: dintr-o voinţă veche, dacă între ca şi efectul său nu arc loc o 
schimbare, nu se poate ivi un efect nou. acest luciu este adevărat numai 
cu privire la voinţa de la care provine clcclul prin schimbare. Voinţa 
divină însă nu este de acest fel. 

<15> La un alt <argumcnl> cu răspund: acel exemplu este într-un 
anume sens potrivit, deşi nu în chip desăvârşit. 

Argumentele din partea opusă sunt îngăduite datorită concluziei 
<lor>. deşi ar putea fi respinse, pentru că sunt sofistice. 

[12.] Din acestea reiese că. dacă filosoful spune că ceva este posibil 
sau imposibil, aceasta înseamnă a spune că este posibil sau imposibil 
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impossibilc per ralioncs invcsligabilcs ab hominc. Slalim cnim quando 
aliquis dimillil ralioncs. ccssal csscl philosophus. ncc innilitur 
philosophia rcvclalionibus el in miraculis. Cum ergo lu ipsc dicis el 
diccrc debes multa esse vera. quac lamcn. si non affirincs vera nisi 
quanlum ratio humana te inducere polcsl, illa nunquam conccdcrc 
debes. şicul est rcssurcctio hominum quam ponil fides. El bene cnim in 
lalibus crcdilur auclorilati divinac el non rationi humanac. Quacram 
cnim a le: quac ralio hoc demonstrai ? Quacram cliam: quac ralio 
demonstrai rem gcncrabilcm post suam corruplioncm ilerum rcdirc 
sine gcncralionc. el cliam candcm in numero quac prius ante suam 
corruplioncm crai. şicul oporlcl fieri in rcsurrcclionc hominum 
sccundum scnlcntiam noslrac fidei? Philosophus lamcn in line II De 
fteneratione dicil rem corruplam posse rcdirc candcm in specie, sed 
non candcm in numero. Ncc proplcr hoc conlradicit fidei. quia ipsc 
dicil hoc non esse possibilc sccundum causas naluralcs. Ex lalibus 
cnim ratiocinalur naluralis. Fides autem noslra dicil hoc esse possibilc 
per causam superiorem quac csl principium el finis noslrac fidei, Dcus 
gloriosus el bcncdiclus. 

[13.] Ideo non csl conlradiclio inlcr fidem el philosophum. Quare 
ergo murmuras conlra philosophum. cum idem sccum conccdis'? Ncc 
crcdas quod philosophus qui vilam suam posuil in studio sapicnliac, 
contradixil vcrilali fidei calholicac in aliquo, sed magis sludeas, quia 
modicum habcs inlcllcclum rcspcclu philosophorum qui fucrunl el suni 
sapicnlcs mundi, ut possis intclligcrc scmioncs corum. Sermo cnim 
magistri inlclligcndus est ad mclilis. ncc valet quod dicunl quidam 
maligni poncnlcs studium suum ad hoc quod possinl invcnirc ralioncs 
rcpugnanlcs in aliquo vcrilali chrislianac fidei. quod lamcn procul 
dubio csl impossibilc. Dicunl cnim quod chrislianus, sccundum quod 
huiusmodi, non polcsl esse philosophus, quia ex lege sua cogilur 
dcslrucrc principia philosophiac. lllud cnim falsum est, quia chrislianus 
concedii conclusioncm per ralioncs philosophicas conclusnm non 
posse alilcr se habcrc per illa per quac concludilur.cl si concludalur per 
causas naluralcs. Quod morluum non rcdibil vivum immcdialc idem 
numero, hoc concedii non posse alilcr se habcrc per causas naluralcs 
per quas concludilur; concedii lamcn hoc posse se alilcr habere per 
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prin argumente care pol fi cercetate de un om. De îndata ce vreunul se 
leapădă de argumente, el încctca ii a mai fi filosof, iar lllosofia nu se 
bazează pe revelaţii şi miracole. Aşadar, pentru că tu însuţi spui şi trebuie 
să spui că multe sunt adevărate pe care. totuşi, nu Ic afirmi ca adevărate 
decât în măsura în care le poate duce raţiunea umnnă.tu nu ircbuic să faci 
o concesie în privinţa unor <problcmc> ca învierea oamenilor, pe care Ic 
presupune credinţa. Iar în asemenea cazuri este bine să fie crezută 
autoritatea divină şi nu raţiunea umană. Te întreb pe tine: ce raţionament 
demonstrează aceasta'? Te mai întreb: ce raţionament poate demonstra 
aici că un lucru gcncrabil în urma coruperii sale poate reveni la <starca 
antcrioară> fără generare, şi este acelaşi ca număr cu cel care fusese 
înaintea coruperii sale. după cum trebuie să se întâmple în învierea 
oamenilor potrivit cu susţinerea credinţei noastre? Filosoful spune totuşi 
la sfârşitul Cărţii a Ii-a din Despre generare <>7 corupere > 45 că un lucru 
corupt poate să revină la un acelaşi în specie, dar nu la un acelaşi în 
număr. Dar din această cauză cl nu contrazice credinţa, deoarece el însuşi 
spune că aceasta nu este posibil prin cauze naturale. în acest fel 
raţionează naturalistul. Credinţa noastră însă spune că aceasta este 
posibil prin cauza superioară care este principiul şi limita credinţei 
noastre, binecuvântatul şi prcamăritul Dumnezeu. 

[13.] Şi apoi. nu este nici o contradicţie între credinţă şi filosof. De 
ce protestezi atunci contra filosofului, deşi eşti de acord cu cl? Tu nici 
să nu crezi că filosoful, care şi-a dedicat viaţa sa studiului înţelepciunii 44 , 
a contrazis adevărul credinţei catolice, ci mai mult să te străduicşli, 
fiindcă ai o înţelegere mediocră în raport cu filosofii, care au fost şi 
sunt înţelepţii lumii 45 , ca să poţi înţelege cuvintele lor. Dar cuvântul 
magistrului se cuvine înţeles mai bine, şi nici nu este adevărat ceea ce 
spun unii, cu intenţie rea, dcdicându-şi studiul lor la a puica găsi nişte 
argumente de nebiruit într-un anumit adevăr al credinţei creştine, ceea 
ce fără nici o îndoială este imposibil. Ei spun că un creştin, în acest fel, 
nu poate fi filosof, fiindcă este constrâns de legea lui să distrugă 
principiile filosofici. Este însă fals aceasta, deoarece creştinul admilc 
concluzia, care a reieşit cu argumente filosofice, că nu se poale raporta 
la cele prin care s-a conchis astfel, chiar dacă ar fi conchis prin cauze 
naturale. El admite că nu se poale raporta la faptul că un om mort nu 
va reveni la viaţă ncmcdial acelaşi ca număr prin cauzele naturale prin 
care este admis. El totuşi admite faptul că poate să se raporteze astfel 
la cauza superioară, care este cauza întregii naturi şi a întregii fiinţe 
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causam superiorcm quac csl causa lolius naturac cl lolius cntis causati. 
Idco chrislianus subtililor intclligcns non cogilur cx lege sua dcstrucrc 
principia philosophiac. sed salvat fidem el philosophiam, nculram 
corripicndo. Si autem aliquis in dignilatc conslilulus sive non. ct lam 
ardua non possit intelligcrc. tune obocdial sapientiori cl crcdal legi 
christianac. non propter ralioncm sophislicam. quia ipsa fallit, ncc 
proplcr ralioncm dialcclicam. quia ipsa non facil ila firnium habilum, 
şicul csl fides. quia conclusio ralionis dialectic ac accipilur cum 
formidinc allerius par tis, ncc per ralioncm dcmonslralivam, lum quia 
non csl possibilis in omnibus quac ponil lex noslra, lum quia ipsa facil 
scicnliam. „E\l enim demonstraţia syllogismus facienx scire ut 
scribilur I Posteriornm , cl fides non csl scicnlia. Hinc legi Chrisli 
qucmlibel chrislianum adhacrcrc cl credere sccundum quod oporlet 
facial aucior ciusdcm legis Christus gloriosus qui csl Deus bcncdiclus 
in saccula sacculorum. Amen. 
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cau/atc. Dc accca creştinul, ducă pricepe cu subtilitate, nu este 
constrâns ca din legea lui să distrugă principiile filosofici, ci salvează 
credinţa şi filosof ia, fără a o corupe pe nici una. Dacă însă cineva, pus 
îr.lr-o demnitate sau nu 4 *’. şi <care> nu poale înţelege lucrurile înalte, 
să dea atunci ascultare celui mai înţelept şi să creadă în legea creştină 
nu prinlr-o raţiune sofistică 47 , deoarece aceea înşală, nici prinlr-o 
raţiune dialectică, deoarece accca nu creează o dispoziţie sigură 
asemeni credinţei, fiindcă concluzia unei raţiuni dialectice se ia 
împreună cu teama faţă dc partea opusă, nici printr-o raţiune 
demonstrativă, căci ca uneori nu este posibilă în toate cele pe care le 
presupune legea noastră, alteori ca însă.şi constituie ştiinţa. ., Aceu.ua 
este demonstrarea silogismului care produce:ytiinţa “ 4H . după cum este 
scris în Analiticele Posterioare , I, iar credinţa nu este ştiinţă. Dc aici 
<rczullă> că fiecare creştin trebuie să adere la legea creştină şi să 
creadă după cum trebuie să facă autorul aceleiaşi legi. Cristos cel plin 
dc glorie, care este Dumnezeu cel binecuvântat în veacul vecilor 49 . 
Amin. 
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Quaestiones Quodlibetales 
Quaestio 7-8. 

Ut rum creatura pot uit esse ab aeterno — 

Ut rum repugnat creaturae fuisse ab aeterno 

Visis igitur quacslionibus proposilis circa prinnim principium. 
scquunlur duac quacslioncs circa cxilum rcrum ab ipso. Quac lied 
cranl duac in modo quacrcndi. una lamcn suni sccundum rcm. 
Unde expedit cas simul determinare. Prima crai ulrum creatura 
poluil esse ab aeterno. Secunda ulrum repugnat creaturae fuisse ab 
aeterno. 

Et urţ’uebatur primo quod creatura non poluil esse ab aclemo, quia 
in ralionc creaturae includilur ratio termini. Non cnim est creatura nisi 
habcat esse determinatum, el quod talc est, nullo modo potcsl acquari 
illi quod omnino privat ralioncm termini, cuiusmodi est aclcmilas, 
Acquarclur aulem ci. si csscl ab aeterno. Ergo ele. 

Quod omnino repugnat ci fuisse ab aeterno. arguebatur sic. 
Coactcma non possunt esse scparabilia, sccundum quod Augustinus 
dicit in Sernumecontra Arianos. Per hoc probat personarum divinarum 
consubslanlialitatcm. Si ergo creatura csscl coaclcma Dco. non posscl 
in esse suo separări a Dco. Hoc aulem omnino repugnat nalurac suac. 
quia in co quod creatura est. possibilis est ad non esse. Ergo ctc. 

Ilem. Sicut se habcl substantia causans ad subslantiam causalam, ila 
mensura huius se habcl ad mensuram illius. Scd subslanliac creaturae 
repugnat quod sit ciusdcm aut acqualis subslanliac cum Dco. Ergo el 
mcnsurac creaturae repugnat quod sil ciusdcm vel acqualis mcnsurac 
Dci. Hoc lamcn csscl possibilc si non rcpugnarct ipsam esse ab actcmo. 
Ergo ele. 

Contra. Dcus polcst facere id. in cuius factionc nulla includilur 
conlradictio. In factionc creaturae ab aeterno. ut vidclur. nulla 
includilur conlradictio. Ergo ele. 
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Quaestiones Quodlibetales 
Quaestio 7-8. 

Dacd creatura a putut sa existe (lin eternitate — 
Daca este contrar creaturii sd fi existat clin eternitate 

După cc au fosl aşadar examinate problemele propuse cu privire In 
principiul prim, rezultă alte două referitoare la ivirea din el a lucrurilor. 
Chiar dacă acestea erau două după modul de a cerceta, ele sunt lotuşi 
unul după obiect. De aceea se cuvine să fie determinate simultan. 
Prima dintre ele era dacă creatura a putut să existe din eternitate. Cea 
dc-a doua — dacă este contrar creaturii să fi existat din ctcmilalc. 

Şi se argumenta- mai întâi că creatura nu putea fi din eternitate, 
întrucât în conceptul de creatură este inclus acela de limită. Căci o 
creatură nu există dacă nu arc o fiinţă determinată, iar ceea cc este 
astfel nu poate fi egalat de cel care este întru lotul lipsii de conceptul 
de limită, după cum este eternitatea. <Crcalura> i-ar fi egală dacă ar fi 
din eternitate. Prin urmare ctc. 

Faptul că este întru lotul potrivnic creaturii să fi fost din eternitate, se 
argumenta astfel. Cele coclcmc nu pol fi scparabilc, aşa cum spune 
Augustin în Discursul contra arienilor \ Prin acest lucru, el dovedeşte 
consubstanţialitatea persoanelor divine. Căci. dacă creatura ar fi coclcmă 
cu Dumnezeu, ca nu ar putea fi separată în fiinţa sa de Dumnezeu. Acest 
lucru este întru lotul contrar naturii sale, deoarece creatura, în măsura în 
care ca este. arc ca posibilitate nefiinţa. Prin urmare ele. 

La fel. După cum se raportează substanţa care cauzează la substanţa 
cauzată, tot astfel <sc raporlcază> măsura ci la măsura celeilalte. Dar 
substanţei creaturii îi este contrar să fie de aceeaşi substanţă ca şi 
Dumnezeu. Prin urmare şi măsurii creaturii îi este contrar să fie de 
aceeaşi măsură sau comensurabilă cu Dumnezeu 4 . Acest lucru ar fi fosl 
totuşi posibil dacă nu ar fi fost contrar creaturii să fie din eternitate. 
Prin urmare ele. 

împotriva. Dumnezeu poale face acel lucru în a cărui facere să nu 
intre nici o contradicţie. Dar în facerea creaturii nu intră nici o contra¬ 
dicţie, precum s-ar părea. Deci ele. 
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hem. Deusfccil crcaluram. Aui ergo in aclcmilalc. autcxlracam. 
Non cxira cam. quia cxlra actcmilalcm milla poicsi cssc duralio. Ergo 
Dens fccil crcaluram in actcrnitatc. Scd fado in aclcmilalc non 
repugnai cssc ab aeterno. Ergo crcalurac non repugnai cssc ah 
actcrno. 


<Solutio> 

In hac quacslionc crai opinio philosophorum. quod potuit cssc ab 
actcrno. el quod non repugnai cius naturac. El cum hoc crai de 
opiuionc ipsorum. quod licct cx se non hubcrct cssc cffcclivc, quod 
lamcn, quantum csl cx parte sui crcaloris. ipsa non posset non cssc, ila 
quod ipsa non potuit inccpcrc cssc. ncc umquam poterii desinere cssc. 
Sic cnim dicil Avicenna in VI Metaphysicae suae: ,j quod al ic/ui el 
(inquil) sil causa existendi cuusatum. cum priux non fuit. hoc convenit 
quia imn est causa eius per suam essentiam. seci per alic/uam 
determina tain compara tionem, quam hahet ad Uluci, cuius 
comparatianis causa est motus. Cum igitur (ut dicil) aliqua ex rehus 
per suam essentiamfuerit causa esse alterius rei. profeclo semper erit 
causa q nanul iu hahuerit esse. eo quod absolute prolii bel rem non esse. 
F.t luiec est intentio quae apuci sapientes vocatur creaţia El sic 
posucrunl philosophi illi, quod Dcum cssc cnusam crcalurac non sil 
voluntatis disposilionc. scd ncccssilalc naturac. sccundum quod dicil 
Ambrosius in I Hexaemeron: „Gentiles plerique coaeternum 
mundum volant esse Deo. quasi umbraculum divinele virtutis. El 
c/uamvis causam eius Deum esse Jateantur, causam lamen non ex 
voluntate et dispositione suci, sed ila ut causa umbrae corpus est", cl 
fulguri lumen. Unde si lumen csscl aelcmum, cl fulgor, sccundum 
quod dicil Augustinus in alio cxemplo. Super Joannem. scrmonc 
XXXVI: ..Ponainus — inquil — vi r pul tuni natum super aquatn. 
Noime cum imagine sua nascitur? Mox ut incipit existere, incipit illo 
simul imago sua existere. Noii praecesit nascendo imaginau suam, 
sed nascitur cum imagine sua. el lamen ab illo imago est. non Uliul ab 
imagine. Ergo coaequaeva sunt. Si semper virgultum, semper et imago 
de virgulto". 
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Lui fel. Dumnc/cu a făcui creatura. A făcut-o fie în eternitate, fie in 
afara ci. în afara ci nu a făcut-o, fiindcă în afara eternităţii nil poate 
exista durată. Deci Dumnc/cu a făcut creatura în eternitate. Dai 
lucrului făcut în eternitate nu îi este contrar să fie din eternitate. Prin 
urmare, creaturii nu îi este contrar să fie din eternitate. 

<Soluţic> 

Exista în această privinţă opinia filosofilor*, anume că ca putea fi 
din eternitate, şi că acest lucru nu este contrar naturii sale. Şi rezulta din 
opinia <filosofilor> că. deşi nu avea fiinţă efectivă din .sine. lotuşi, în 
măsura în care ca există «.lin partea creatorului ci. nu ar putea să nu fie. 
astfel încât ca nu poate să înceapă să fie, şi nici nu ar putea să înceteze 
s.â fie. Astfel .spune Aviccnna în Cartea a Vl-a a Metafizicii sale: 
..pentru ca un lucru (spune) .wl Jie cauza ele a exista a cauzatului, 
întrucât acesta mai înainte nu exista, aceasta presupune' ca st 1 nu Jie 
cauza lui prin esenţa sa, ci printr-o alăturare determinata pe care o 
are în raport cu celalalt, si a cdrei cauza este mişcarea. Aşadar, 
fiindcă (precum spune) unul dintre lucruri ar fi fost prin esenţa sa 
cauza fiinţei unui alt lucru, far a îndoiala ca el vaji cauza aceluia cât 
timp vaji avândJiinţa, fiindcă el interzice în totalitate ca lucrul sd nu 
existe. Şi acesta este sensul în care este numita creaţia de către cei 
înţelepţi “. Şi astfel au considerat şi acei filosofi că faptul că Dumnezeu 
este cauza creatoare nu arc loc prinlr-o dispoziţie a voinţei, ci piinlr-o 
necesitate a naturii, după cum spune Ambrozie în Hexameron, 1: .JMulţi 
pdyâni au fost de părere cd lumea este coeternd cu Dumnezeu, ca .yi o 
umbra a puterii divine. Şi chiar daca ei spun ca Dumnezeu este cauza 
acesteia, totu.yi el nu este cauza din voinţa sau dispoziţia sa, ci asemeni 
corpului care este cauza umbrei" f \ şi lumina <c cauza> fulgerului. De 
aceea, dacă lumina ar fi eternă, alunei <cslc ctcr»> şi fulgerul, aşa cum 
spune Augustinînlr-un alt exemplu, în Comentariul la Evanghelia lui 
loan, discursul al XXXVI-lca: „Sa luam în seama — zice — lăstarul 
născut deasupra apei. Oare nu s-a născut el o data cu imayinea lui? 
COci abia de a început sd existe, că imayinea a început sd existe 
simultan cu el. Imaginea lui nu l-a precedat, ci el s-a ndscut o data cu 
inuifiinea lui. .yi totuşi imaginea provine de la acel <ldstar> şi nu el de 
la iniayine. Prin urmare ele sunt contemporane. Daca lăstarul ar Ji 
dintotdeauna, dintotdeaunu ar Ji .yi imayinea lăstarului" 1 . 
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Philosophoruni dictum apcrlc hacrcticum csl quoad dicunl Dcum 
non poluissc crcaluram non causassc. ncquc in nihilum irc pcrmillcrc. 
poslquam habucrit cssc. ut creatura non potucril habuisse non esse ante 
esse duralionc. ncc possit halicrc non cssc post cssc. Ita quod ctsi dicanl 
Dcum volunlalc mundum crcassc ct in cssc conservare, hoc dicunt 
ipsuiu l'accrc non volunlalc libera ad facere ct non facere, sed volunlalc 
immulobili immulabililcr concomilantc ncccssitalcm naluruc. Fides 
cnim calholica expresse lenei, quod Dci libera volunlalc creatura 
aliquando inccpil esse el semper durabil, el hoc tam libera Dci 
volunlalc, quod. ipsa ab aclcrno disponcnlc, creatura numquam fuisse 
poluil, el poslquam facla sil. in non cssc abirc poterii. Secundam quod 
dicit Ambrosius: „Pulchre aii Moxses quia «fetit Deu.v caelum el 
ier ram». Non dixit: «quia causam el edil mumia ut essel». sed «fecil». 
Ex ipso enim est prind pium el orifţo substantiae aniversar uni, id est: 
ex eius voluntare et pole.viate. Et quamditi vuit, eius voluntare munent 
atque consistunt, el finis eorum in Dei valuntate recurrit, et eius 
ar hi trio revolvuntur. «Omni a enim, qiiaecumque voi uit. Deus fedt in 
coelo» el in terra". 

Libera ergo volunlalc. nulla ncccssilalc nalurac coniuncta. vull 
aliquid eorum quac suni cxlra se. quia. absolute loqucndo, non csl 
ncccssc Dcum vcllc aliquid nisi scipsum el ca quac suni inlra se. 

Sed quid csl de principali inlcrrogalo? Repugnante crcalurac fuisse 
ab aclcrno. ul Deus non potucril cam fccissc ab aclcrno? Si cnim potui 
fuisse ah aclcrno, el Deus poluil facere ab aclcrno quidquid factioni 
non repugnai, Deus ab aclcrno creaturam fecisse poluil. 

Philosophi. qui sccundum modum suum pracdiclum ponunl 
mundum fuisse ab aclcrno, el ita ab aclcrno non solum cssc poluissc. 
sed el a Deo ab aclcrno cssc suum habuisse, diccrunl crcaluram 
semper faclam fuisse a Deo, el non habuisse ab co inilium duralionis, 
ul modoquodnm vix inlclligibili mundum ponanl a Deo faclum. sed 
numquam ficrit factionis suac habuisse ab co, şicul dicil Augustinus 
X De civitate Dei. cap. 31: ,.Si pes ex aeteruitate semper J'uisset in 
pul vere. semper subesset vesti uium. quod lamen a cal cânte facturii 
nemo dubi ta ret". Nemo revera dubilarcl a calcanle faclum esse. non in 
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Spusa filosofilor cslc neîndoielnic ereticii, în măsura în care ci spun 
cîi Dumnezeu nu a pulul să nu cauzeze creatura, şi nici sii-i îngăduie să 
se nimicească după cc avusese fiinţă, astfel încât creaturii nu a putut să 
fi avut nefiinţă înaintea fiinţei în durată, şi nici nu poale avea nefiinţă 
după fiinţă. Astfel că, deşi ci spun că Dumnezeu a creat lumea şi a 
ţinul-o în fiinţă din voinţă proprie, ci spun acum că el a făcul-o fiind 
lipsit de libertatea de a o face sau de a nu o face, ci prinlr-o voinţă de 
neschimbat, care însoţeşte neschimbător necesitatea naturii. Credinţa 
catolică susţine în mod explicit că creatura, prin libera voinţă a lui 
Dumnezeu, a început să existe la un moment dat şi va dura întotdeauna, 
şi, lot prin voinţa lui Dumnezeu. întrucât aceasta arc putere în privinţa 
eternităţii, creatura putea să nu fi fost deloc. Iar după cc a fost făcută, 
ca va putea să dispară în nefiinţă. Aşa cum spune şi Ambrozie: 
„Frumos a spus Moise ctl«Dumnezeu a jacul i erul.fi pământul». El nu 
a spus: «ca a dat o cauza lumii ca sa fie», ci «a jacul». De aici provine 
principiul .fi originea tuturor substanţelor, adică din voinţa .fi puterea 
lui. Şi cât el dore.fte, din voinţa lui ele vor rămâne .fi vor avea 
consistenta, iar sfârşitul lor va reveni prin voinţa lui Dumnezeu .yi se 
vor destramă prin hotărârea lui. «Cad toate cele pe care le-a dorit. 
Dumnezeu le-afdcut în cer» .fi pe pământ'*. 

Aşadar, <Dumnczcu> a dorit, prinlr-o voinţă liberă şi nu prinlr-o 
necesitate adăugată a naturii, ceva dintre cele care sunt în afara lui, 
fiindcă, vorbind în sens absolut, nu cslc necesar ca Dumnezeu să vrea 
altceva decât pe sine însuşi şi pe cele cc sunt înăuntrul lui. 

Dar cc se poale spune despre problema principală 1 / Este oare 
contrar creaturii să fi fost din eternitate, fiindcă Dumnezeu nu a pulul-o 
face pe ca din eternitate? Sau, dacă ca a pulul fi din eternitate, iar 
Dumnezeu a putut face din eternitate ceva cc nu este contrar facerii, 
alunei Dumnezeu a pulul <loluşi> face creatura din eternitate. 

Filosofii care, în felul lor mai înainte prezentat, au considerat că 
lumea a fost din eternitate, şi astfel nu numai că putea fi din eternitate, 
dar şi-a şi avut de la Dumnezeu din eternitate fiinţa sa, spuseseră că 
creatura a fost făcută dinloldcauna de Dumnezeu, şi că nu a avut de la 
acesta un început al duratei, aşa încât ci sunt de părere, înlr-un mod cu 
greu inteligibil, că lumea a fost făcută de Dumnezeu, dar că nicicxlală nu 
s-a întâmplat ca <lumca> să-şi primească facerea de el, aşa cum spune 
Auguslin în Despre cetatea lui Dumnezeu. X. 31: „Cad tktcd pasul ar fi 
fost din eternitate în pulbere, urma i-arji stat întotdeauna dedesubt, .fi 
totu.fi nimeni nu s-arji îndoit ca acea urnul a Jbst Jacut a de cel care 
calea" 9 . înlr-adcvăr, nimeni nu s-ar îndoi că <urma> a fost făcută de cel 
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ipso fieri, scd in solo faclo csse. Vesligium enim in pulvere non fit 
nisi deprcssionc pnrlium pulvcris. quae nccessario fit aliquo molu aut 
mutalionc finita, ante quam non fuil pes in pulvere. scd cranl pulvcris 
partes acqualcs in supcrficic. Scd post illam mulalioncm. qua fit ct 
gcncratur vesligium, partium prius acqualium deprcssionc, pes 
manens in pulvere perpetuo, potest pcrpcluo vesligium illud 
conservare cliani si non possel conservări nisi ad pedis pracscnthini, 
sicut ncc possel conservări figura sigilii in aqua absquc pracscnlia 
sigilii. 

Unde est mclior similitudo. ponendo quod philosophi posucrunt 
mundum fuisse ab actcrno a Deo, ad modum quo, si sol fuisscl ab 
aeterno. el radium ab actcrno stanlcm produxisset, aut sicut corpus 
umbram, aut virgulum imagincm suam. Ex quo enim ncccssilas 
nalurac est stanlcm radium produci a sole. si ab actcrno fuisscl sol, ab 
actcrno fuisscl radius produclus ab co, stans per se. 

Unde. si per hune modum Dcus crcaturam mundi produxisset, 
ncccssarium csscl poncrc quod ab actcrno cum produxisset: acquali 
enim ncccssitalc fuisset radius el csse poluissct ab actcrno sicut el ipsc 
sol. practcr hoc quod sol ipsc csse suum non habcrcl lalitcr a radio, sed 
c convcrso radius a sole, el sicut sol numquam habuisscl a Deo fieri sui 
esse, scd semper fuisset fixum ct stans in suo faclo csse: sic el radius 
ipsc practcr hoc quod suum faclum csse habcrcl a sole, sol aulem suum 
a se ipso. ut sic csse crcaturac a Deo non esset nisi conscrvalio continua 
el pcipcluain suo faclo csse sine omni fieri pracccdcnli: vel quod esse 
crcaturac non csscl nisi in continuo fieri, ut simul csscnl actcmalilcr 
fieri cius ct factum esse, sicut sccundum aliquorum opinioncm 
contingit in esse radii a sole. quod non habcl esse. nisi in continuo fieri 
quandocumquc est. 

Ut aulem magis dcsccndamus ad propositum, scicndum quod 
communis omnium tam philosophorum quam fidelium crai opinio, 
crcaturam in quanlum creatura est, non habcrc esse nisi 
participalum. el ideo non a se. scd ab alio quod est ipsum esse suum 
per essentiam. 

Scd circa non esse crcaturac duplex putatur fuisse opinio. 

Una quommdam philosophorum diccnlium quod creatura ila 
habcrcl esse ab alio. quod tamen ex se el ex natura suac csscnliac non 
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care calcă, nu doar în faptul devenirii, ci chiar şi numai în fiinţa lucrului 
făcut. Căci umia nu se iveşte în pulbere decât prin îndcpărhirca lirelor 
de nisip, iar acest lucru se realizează în mod necesar printr-o anumită 
mişcare sau schimbare finită, iar mai înainte pasul nu fusese în pulbere, 
ci firele de nisip se aflau în părţi egale pe suprafaţă. Dar, după acea 
schimbare care are loc şi este generată urma prin îndepărtarea părţilor 
aflate mai înainte în poziţii egale, pasul care rămâne în pulbere perpetuu 
poate să conserve în mod perpetuu acea urmă chiar dacă el nu ar putea 
fi conservat decât în prezenţa pasului, tot aşa cum nu ar putea fi 
conservată amprenta sigiliului în apă în lipsa prezenţei sigiliului. 

De aici provine o asemănare mai mare, dacă se ia în scamă că 
filosofii presupusescră că lumea a fost dintotdeauna de la Dumnezeu în 
felul în care, dacă soarele fusese din eternitate, el ar fi dat naştere 
razelor stând în eternitate, sau corpul umbra sa, sau lăstarul propria 
imagine. în acest caz, însă, necesitatea naturii este starea razelor 
produse de soare; dacă soarele fusese din eternitate, alunei şi raza 
produsă de el ar fi fosl clemă, stând prin sine. 

De accea.dacă Dumnezeu ar fi produs creatura în acest fel, ar fi fost 
necesar să considerăm că el a produs-o din eternitate: prin urmare 
faptul că a existat din eternitate este valabil în mod necesar atât pentru 
rază cât şi pentru soare, pentru motivul că soarele însuşi nu îşi arc fiinţa 
în acest fel de la rază. ci dimpotrivă raza de la soare, tot aşa cum soarele 
nu avusese de la Dumnezeu ivirea fiinţei sale, ci fusese întotdeauna 
neclintit şi stătător în fiinţa sa făcută: şi tot astfel <csle> şi raza însăşi, 
în măsura în care avusese fiinţa sa făcută de la soare, pe când soarele 
<o avuseso de la sine însuşi,pentru ca astfel fiinţa care urmează să fie 
creată de Dumnezeu nu ar fi decât o conservare continuă în fiinţa sa, 
făcută fără nici o ivire precedentă, sau că fiinţa care urmează să fie 
creată nu ar fi decât în continuă ivire, pentru ca astfel să fie simultane 
în mod etern ivirea ei şi fiinţa sa făcută. Aşa se petrece. în opinia unora, 
în fiinţa razei de la soare, care nu arc fiinţă decât în ivirea sa continuă, 
ori de câte ori ea este. 

Pentru a coborî mai mult în ceea ce a fosl propus, se cuvine ştiut că 
era o opinie comună atât tuturor filosofilor, cât şi credincioşilor, faptul 
că creatura, în măsura în care este creatură, nu are decât fiinţă 
participată, şi astfel nu are de la sine. ci de la un altul. ceea ce este fiinţa 
sa însăşi prin esenţă. 

Dar în privinţa nefiinţei creaturii au existat două opinii. 

Una dintre ele aparţine anumitor filosofi care spuneau că creatura 
avusese fiinţă de la un altul, astfel încât nu avusese din sine şi din 
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hahcrcl nun cssc: ncquc realiter. ncquc cliaiu secuiului» iiiiellecium: 
quasi omnino csscl similc tic produclionc Filii a Patrc in divinis. cl dc 
produclionc crcaturac a Dco. praclcr hoc quod Filius habcl cssc suiim 
in cadcm suhslanlia cum Patrc. creatura uulcm in aliena suhstanlia. 
Quod omnino ahsurdum est. quoniniu nul la subslantia cx natura sua est 
aliena ad non cssc. praclcr illam quac est ipsum cssc per essentiam. non 
per participationcm. Soluiu cnim ipsum cssc dc se habcl, quod 
absolulum est a non cssc. 

Ideo est alia opinio: quod creatura cum hoc. quod habcl cssc suum ab 
alio. ita habcl ipsum. quod quanlumcsUlc se cl natura sua. habcl nonesse. 

Et in hoc varialur sententia quorumdam philosophorum cl 
fidelium. Habcrc cnim dc se non cssc.conlingil inlclligcrc duplicitcr. 
Uno modo opiul iiiiellecnun lantum, ut essentia crcaturac prius 
inlclligalur in non cssc quam in cssc; alio modo ut in se realiter prius 
durulionc sil non cns. quam ab alio accipial cssc. 

Primo modo philosophi quidam ponebant crcaluram habcrc non 
cssc ante cssc, ita tamen quod nullo modo in re ipsa, sed solum in 
inlcllcctu non cssc cius posscl pracccdcrc cssc suum. Et hoc modo 
habcrc cssc ab alio post non cssc: vocabal Avicenna crcalioncm, 
sccundum quod dicil in VI Metaphysicae suac: „Haec est intenţia, 
(puie opiul xapientex creaţia vocotur, ul est: dare esse post noii exse 
absolute. Causatiiin eniin. ipiaiitum est in se, est ut nan sil, quantuin 
vero ad caiisain suum, est ei ut sil. Quod autem est rei opiul 
inlellectum. prius est per essentiam. non tempore, eo (paul est ei ex 
alio. Oînne i ni tur esse causaluin est ens post nan enx posteritate 
essenliae". 

Secundo modo catholici ponunl crcaluram habcrc non cssc ante 
cssc. ita quod in re ipsa, non solum in intellectu. non cssc posscl 
habcrc ante cssc. Et sccundum tăiem modum inlclligcndi naturam 
crcaturac cl productioncm a Dco: non ncccssilatc naturac. sed 
libera volunlalc. est nostru quacslio: an crcaturac rcpugncl fuisse 
ab aclcrno. cl Dcus ideo non pol uit cam produxis.se ab actcrno; an 
non. 

Et dicunl aliqui quod non repugnat ci. sed tamen. quod crcaluram 
cx tempore produxil. hoc mere voluntalis Dci fuil, ,. cuius coasa 
ipiacretala non est. quia lioc quaerere. esset caiisain quaerere eius 
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natura esenţei sale nefiinţă, şi nici în mod real. şi nici dupd înţeles: ca şi 
cum ar fi fost întru totul asemănătoare producerea Fiului din Tată între 
cele divine cu producerea creaturii de către Dumnezeu, cu excepţia 
faptului că Fiul arc fiinţa sa în aceeaşi substanţă cu Tatăl, pe când 
creatura <o arc> înlr-o substanţă străină. Acest lucru este cu lotul absurd, 
fiindcă nici o substanţă nu este din natura sa străină de nefiinţă, cu 
excepţia celei care este fiinţa îasăşi prin esenţă, şi nu prin participaţic. 
căci numai fiinţa însăşi arc de la sine ceea ce este eliberat din nefiinţă. 

Există apoi şi o altă opinie: că creatura. întrucât arc fiinţa sa de la 
un altul, o arc în aşa fel încât ca arc nefiinţă în măsura în care este de 
la sine şi prin natura sa. 

în această privinţă părerea unora dintre filosofi şi dintre credincioşi 
se deosebeşte. Căci a avea de la sine nefiinţă trebuie să fie înţeles în 
două feluri. Unul dintre ele numai dupd înţeles, astfel încât esenţa 
creaturii să fie înţeleasă mai întâi în nefiinţă decât în fiinţă, iar într-un 
alt mod astfel încât să fie în sine după durată în mod real mai întâi 
nefiinţa decât fiinţa primită de la un altul. 

în cel dintâi mod unii filosofi considerau că creatura arc nefiinţă 
înainte de fiinţă, astfel că lotuşi nu în lucrul însuşi, ci doar în înţeles, 
nefiinţa sa ar putea preceda fiinţa sa. Iar Aviccnna numea creaţie acest 
mod de a avea fiinţa de la un altul după nefiinţă, după cum spune în 
Cartea a Vl-a a Metafizicii sale: Acesta este conceptul care se nume.de. 
dupd pdrerea înţelepţilor, creaţie, adied a da Jiinfd în urma unei 
nefiinţe absolute. Cdci lucrul cauzat. în nulsura în care este în sine, 
este în aşa 'fel încât sd nu fie, pe când. în nulsura în care este în raţwrt 
cu cauza sa, este astfel încât sd fie. Ceea ce aparţine lucrului dupd 
înţeles, este anterior prin exenfd, dar nu dupd timp, întrucât îi aparţine 
de la un altul. Cdci orice fiintd cauz.atd este fiinld du/nl nefiinţa 
printr-o posterioritate a esenţe f \ 

în cel dc-al doilea mod, catolicii 10 consideră că creatura arc nefiinţă 
înainte de fiinţă, astfel că poate să aibă nefiinţă înainte de fiinţă în 
lucrul însuşi şi nu numai dupd înţeles. Şi potrivit cu un asemenea mod 
de a înţelege natura creaturii şi producerea de la Dumnezeu, prin voinţă 
liberă şi nu printr-o necesitate, problema noastră este dacă creaturii îi 
este contrar să existe din eternitate, şi de aceea Dumnezeu nu a pulul să 
o producă din eternitate, sau nu. 

Iar unii" spun că nu este contrar ci. dar că. lotuşi, faptul că el a 
produs creatura dintr-un timp ţine cu adevărat de voinţa lui Dumnezeu. 
.,a cdrui cauzd nu trebuie edutatd, fiindcă a eduta aceasta ar însemna 
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cuius nun est causa. ut clicii Augustinus. Qui ct cum hoc dicunl. quod 
sola fide tcnctur crcaturam nun semper fuisse. ncc demonstrative 
probări posset: quia quod quid est crcaturae. ab omni duralionc 
abstrahit. 

Quod autem non possit probări crcaturam inccpisse, sccundum 
modum quo poncbanl philosophi crcaturae naluram. el cam habcrc 
csse a Dco. bene verum est. el in hoc concordant dicta cxempla 
sanciorum. Probare autem cam inccpisse sccundum modum quo 
ponunt catholici naluram crcaturae. ct cam habcrc esse a Deo. bene est 
possibilc, suppositis quibusdam, cpiac reda rationc supponcnda sunt, ut 
iam videbitur. 

Ncc valet corum raliu, quoniam. licct quod quid est rci absolute 
acccplum. abstrahit ab hic el nune, cxislcnlia lamcn cius actu, sive (?) 
esse (?) in cffeclu non semper abstrahit ab hic el nune. Unde, licct quod 
quid est cclipsis lunac abstrahit ab hic ct nune. ut ipsum simplicilcr 
acccptum non possit probări, existenlia lamcn cius aclualis non 
abstrahit ab hic el nune. el ideo polesl bene probări hic el nune esse. 
Unde, licct quod quid est crcaturae, el esse ut sequitur essentiam eius. 
non possit prohari. esse lamcn aclualis cxislcnliac benepotestde ipsa 
probări novum fuisse, in quanluni esse in cffeclu ostendilur ipsa 
creatura mundi non posse habcrc nisi post non esse praeccdcns 
duralionc quod est probare crcaturam inccpisse esse. 

Diccndum igilur absolute quod mundus non solum inccpit cx 
tcmporc. sed ctiam quod non poluil fuisse ab aclcrno, ct quod hoc 
repugnat naturae cius. (licenţe hcato Ambrosio in principio 
Hexaemeron: „Quid tain inconvenienx, ut aeternitax operis cum Dei 
omni poienii :v coniun^eretur aelerniluie?" Unde Augustinus in libro 
Contra Felicianutn definiens crcaturam dicit quod ., creatura ext, ex eo 
quod adhuc non ext nul aliquando non fuii: rei cuiuslibet corruplihilix, 
quanluni in se est. onmipotemix Dei voluniaie facla subsianiia Unde 
Aviccnna. bene videns quod kl quod de sua essenlia est non cns. non 
iiiielleciu solo. sed el in re. esse non rccipiat ab alio, nisi cx tcmporc, 
dicit in fine V Meiapliyxicae suac: „Postquam autem rex ex se ipsa 
habei non esse. sequitur tune ut esse eius sil post non esse, et Jiul 
postquain non literal". Unde el de hoc modo inceptionis dicil in 
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sA-i cAutAni cauza aceluia" care nu arc o cauză, după cum spune 
Auguslin 12 . Ei susţin faptul că numai prin credinţă se poale spune că 
creatura nu a fost dintoldcauna, şi că acest lucru nu poale fi dovedit în chip 
demonstrativ, fiindcă ceea ce aparţine creaturii cslc abstras de la orice 
durată 13 . 

Dar faptul că nu se poate demonstra că creatura a avut un început, 
în felul în carcconsidcraufilosofii natura creaturii, şi faptul că ca are 
fiinţă de la Dumnezeu, sunt adevărate, iar în acest punct concordă 
exemplele citate ale sfinţilor. însă a dovedi că ca a început în felul 
în care consideră catolicii natura creaturii, şi că ea arc fiinţă de la 
Dumnezeu, este lotuşi posibil, presupunând anumite lucruri care 
trebuie presupuse printr-o raţiune dreaptă, aşa cum se va vedea. 

Raţionamentul acelora nu cslc valabil, fiindcă, chiar dacă ceea ce 
ţine de un lucru luat în accepţie absolută se abstrage de la <ccca ce 
esle> aici şi acum, totuşi existenţa lui actuală, sau (?) existenţa (?) 14 sa 
în efect nu este întotdeauna abstrasă de la <ccea ce estc> aici şi acum. 
De aceea, chiar dacă ceea ce este eclipsa lunii este ceva abstras de la 
<ceca ce csle> aici şi acum. astfel încât faptul înţeles în sine nu poale 
fi dovedit, lotuşi existenţa sa actuală nu este abstrasă de la cccea ce 
est» aici şi acum, şi tocmai de aceea poate fi cu bine dovedită că cslc 
aici şi acum. De aceea, chiar dacă ceea ce ţine de creatură, şi de fiinţa 
din care' rezultă esenţa sa, nu poale fi dovedit, lotuşi despre fiinţa 
actuală a existenţei poate fi cu bine dovedit, cu privire la ca, faptul că 
a fost nouă, în măsura în care se arată că creatura lumii nu poale avea 
fiinţă în efect decât după o nefiinţă precedentă în durată 15 , ceea ce 
înseamnă a dovedi că creatura a avut un început al existenţei l6 . 

Prin urmare, se cuvine spus într-un sens absolut că lumea nu numai 
că a început într-un timp, dar chiar şi că nu putea să existe din eternitate, 
şi că acest lucru este contrar naturii sale. fiindcă fericitul Ambrozie spune 
în Hexameron, la început: „De ce este atât (le neconvenabil ca 
eternitatea lucrilrii <su!e> Mise înlAnţuie cu eternitatea atotputernicului 
Dumnezeu ? 1 ' 11 De aceea spune Auguslin în cartea Contra lui Felicianus, 
definind creatura, că „creatura provine din ceea ce patul acum nu a fost 
sau nu a fost vreodată, în substanţa fiecArui lucru coruptibil, în nulsura 
în care este în sine, fAcul A din voinţa atotputernicului Dumnezeu"**. De 
aceea Avicenna.carc vede bine că ceea ce este nefiinţă, din esenţa sa, nu 
doar în înţeles, ci şi în fapt, nu primeşte fiinţa de la un altul decât în timp, 
spune la sfârşitul cărţii a V-a a Metafizicii sale: „Dual lucrul are de la sine 
nefiinţd, rezult A atunci cA fiinţa sa este (lupA nefiinţa si se iveşte dupcl ce 
nu fusese". De aceea spune şi la începutul cărţii a Vl-a despre acest mod 
al începutului că: ,DacA cineva ar lArgi <seninifica(ia> termenului de 
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principi» scxli: „57 aulem Utxaverit alii/iux nonten incepiionis circa 
omne quod luibei esse /xtsl mm exse. qtiamvis mm xil haec poxteritas 
lempore. tune omne creainm erii incipiens; si autem mm taxaverit, seci 
f'ueril comlilio incipientis. tu habeat esse quo tempus sil: sic omne 
creainm esl incipiens. cuius esse praclcrit tempus el moius sive 
mulai io". Rcvcra laxalur modus inccplionis cum lempore cl sua 
durnlionc: ul cius esse non sil post non esse lempore pracccdcnli, sed 
infinita aclcrnitatc. in quo non esse cius pracccssit ante lempora. 
Proprius autem est modus inccplionis rci tcmporalis. quando incipil 
esse in lempore cl non esse cius pracccssit in lempore. 

El quod creatura habens esse post non esse, quod non esse habcl cx 
natura sua in re. non intelleciu solo. ncccssario incipial posl non esse 
duralionc, manifeste probai Aviccnna in fine V Melapltysicae suac, 
duobus ullimis capitulis. 

El quoil ila sil de ncccssilalc potcsl sic patere. Creatura cnim, quac 
quanlum cx se est non cns, ut ncc formalilor ncc cffcclivc habeat esse 
cx natura suac csscnliac: non solum habcl ab alio esse şicul habet in 
divinis Filius a Palrc, vel şicul radius a sole, si utcrquc sil aclcrnus cl 
non habcl radius de se non esse nisi in inlcllcctu. ul diclum est. Sed 
oportet quod ipsi crcalurac acquiralur esse suum: ul Dcus non solum 
del causam ci. ul sil in fado esse, sed ul facial ipsam esse de non esse, 
quod apcllalur crealio: si cnim Dcus crcalurac dârei esse in solo faclo 
esse. ncc praclcr hoc alio modo cam faccrcl. in nullo diffcrcnli modo 
Palcr in divinis dârei esse Filio. ct Dcus crcalurac, praclcr hoc quod 
ibi Filio dalur esse in substanlia palris, hic aulem in aliena subslanlia, 
ul supra diclum esl: quia cum omnis transitus faclionis de non esse in 
esse sil Iransmulalio, cl hacc Iransmulalio naturalis quando est circa 
subicclum praccxislcns, adus crcalionis. clsi non sil vera 
iransmulalio, ul esl illa quac est naturalis, quia tnmcn esl de non esse 
in esse. modum mulalionis habcl, non moius, ad modum aclionis qua 
rci acquirilur esse per gcncralioncm naluralcm. El non esl diffcrcnlia: 
nisi quod gcncralio esl cx materia, crcatio aulem est cx nihilo. Proplcr 
quod dicil Avicenna, VI Melapltysicae: „htvenimus quiddam esse, 
quod est ex cauxu semper sine muieri a. el quiiltlant, quod esl aii quo 
medianie. Convenit aulem ul omne quod non esl ex materia 
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începui la tot ceea ce are fiinţe) ciupi) nefiinţe), chiar dace) acea.sk) 
posterioritate nu are loc clupc) ii mp, atunci toi ceea este creai vaji ceva 
care are un început; daci) însc) nu ar le)rf>i <acea.\k) semnijica(ie>, ci 
condiţia celui care are un începui ar fi aceea de a avea fiinţa prin care 
timpul existe), atunci orice creaturi) este ceva care a început .yi a cetrui 
fiinţe) arc în urmă timpul si mişcarea sau schimbarea". Fără îndoială că 
cslc lărgită <scmniCicaţia> modului dc începere o dată cu timpul şi 
durala.aslfcl încât fiinţa sa să nu fie după nefiinţă în timpul precedent, 
ci infinită în clcmitutca în care nefiinţa sa este înaintea timpurilor. 
Modul dc începere al lucrului temporal este însă propriu atunci când 
începe să existe în timp. iar nefiinţa lui îl precede în timp. 

Şi faptul că creatura care arc fiinţă după nefiinţă, fiindcă nefiinţa o 
arc din natura sa în fapt ş i nu doar în înţeles, începe în mod necesar în 
urma nefiinţei după durată este arătat dc Aviccnna la sfârşitul cărţii a 
V-a a Metafizicii sale. în ultimele două capitole. 

Faptul că acest lucni este aşa cu necesitate poale rezulta astfel. 
Creatura,care este nefiinţă în măsura în care este din sine, astfel încât 
să nu aibă fiinţă din natura esenţei sale, nici în sens formal, nici în sens 
efectiv, nu numai că arc fiinţă dc la un altul lot aşa cum arc. între cele 
divine. Fiul dc la Tată, sau precum are raza dc la soare, dacă fiecare 
dintre ci este etern, iar raza nu arc dc la sine nefiinţă decât în înţeles, 
după cum a fost spus, dar este şi necesar ca creatura să-şi primească 
fiinţa sa, astfel nu numai ca Dumnezeu să-i dea cauza ci astfel încât să 
fie fiinţă în fapt, ci să facă fiinţa <plccânil> dc la nefiinţă, ceea ce se 
numeşte creaţie: căci. dacă Dumnezeu ar fi dat creaturii numai fiinţă în 
fapt, şi nu ar fi făcut-o în alt mod decât acesta, atunci Tatăl ar fi dat 
fiinţă Fiului între cele divine în acelaşi fel ca şi Dumnezeu creaturii, cu 
excepţia faptului că acolo Fiului i se dă fiinţă în substanţa Tatălui, iar 
în celălalt caz într-o substanţă străină, după cum a fost spus mai sus: 
pentru că dacă orice trecere <a aclului> dc a face <ccva> dc la nefiinţă 
la fiinţă este o schimbare, iar această schimbare este naturală atunci 
când arc loc asupra unui subiect preexistent, atunci actul creaţiei, chiar 
dacă nu este o adevărată schimbare, cum este aceea care cslc naturală, 
fiindcă lotuşi ca este dc la nefiinţă la fiinţă, arc un mod al schimbării, 
dar nu o mişcare, în vederea modului acţiunii prin care lucrul îşi 
primeşte fiinţa prin generarea naturală |,; . Şi nu cslc o deosebire, decât 
în sensul că generarea este din materie, pe când creaţia cslc din nimic. 
Din acest motiv spune Aviccnna în Metafizica, VI:, Susţinem ce) existe) 
ceva care este el intr-o cauze) întendeiuma lipsite) ele materie .yi ceva care 
este prin una care meeliazd. Este bine a.yeni ar ca ten ceea ce nu este 
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prueiacente. vocemus non f>eneratum. sed creatum". Nune autem 
omnis transmutalio. quac est subita aclio. est indivisibilis durationis, 
non succesiva, sed carcns succesiune ct duratione.et cx parte ante el cx 
parte post. Creaţi» ergo qua cuicumquc rci acquiritur esse, non potesl 
csse ab aetemo. Actio etiam qua cuicumquc rei esse acquiritur, 
nccessario pracccdil cius aclionem. qua fit conservalio quae continuat 
esse in posterum. Quamquam ergo res in posterius possit conservări in 
esse. ut non desinat esse propter conţinuationcm actus conservandi: 
non tamen in ante posscl esse. nisi incipiat post non esse propter 
simplicitatem crcationis. qua ci acquiritur esse. 

Unde patet quod valdc insipienter dicunt aliqui, quod cădem 
actione Deus res creat el conservat, şicul sol cădem actione creat et 
conservat lumen in medio. Si cnim sol haberet esse ex se, ncc aliquo 
modo ex natura sua convcniret ci non esse, et lucis natura procedens ab 
ipso de natura sua haberet esse post non esse, quamquam cius 
conservalio sil in continuo fieri, tamen necesse esset praecedere 
aliquod fieri, quo primo esse recipcret. El ideo ponendo solem ab 
aetemo, et non habcrc de se non esse, necesse est poncre simililer 
radium cius ab aetemo non habentem esse post non esse nisi in 
intellectu, vel forte nec in iniellectu; vel solem nulla necessitate 
naturac, sed libera voluntatc radium producere. 

Magnum etiam videtur esse inconveniens, quod esse crealurae, cum 
sit esse substanţiale pcnnancns, semper sil in continuo fieri, licct non 
possit nisi ad praesentiam suac causac permanere. Unde şicul videmus 
in gcncratione rerum naturalium, quod agens particulare, quia est 
solum causa fieri rei. co quod non habet in se ralionem lolius speciei, 
per suam spcciem causat sibi simile in materia, quo gcneralo ccssat 
cius aclio et non conservat illud in esse, sed agens universale quod 
habet in se ralionem totius speciei, ut corpus caeleste el eius motor, ut 
sit alia aclio gcncrationis ct conservationis; consimiliter si agens 
universale primo rem ipsam per se et immediate generaret, et 
gencratam poslmodumconservarct, actio eius esset alia gcncrandi ct 
conservandi. el sicut ibi esset circa gencratum: ita el in propositio circa 
creatum. Unde et utriusquc actionis dislinctioncm tangit Augustinus, 
cum dicil De immortalitate animae, cap. 4: „Vis et natura in corpore 


184 



QUAESTIONES QUODLIBETALES 


dintr-o materie care .stei dinainte la dispariţie sil nu fie numit de noi 
generat, ci creat". Acum însă orice schimbare, care reprezintă o 
acţiune bruscă, este indivizibilă în durată, nu în sens succesiv, ci 
lipsindu-i succesiunea şi durata, şi ca anterioritate şi ca posterioritate. 
Prin urmare, creaţia nu poate fi din eternitate în nici un lucru căruia i 
se conferă fiinţă. Căci acţiunea prin care se conferă oricărui lucru fiinţă 
precedă în mod necesar acţiunea prin care se realizează conservarea 
care duce înainte fiinţa. Aşadar, chiar dacă lucrul poate fi ulterior 
conservat în fiinţă, astfel încât să nu îi lipsească fiinţa din pricina 
continuităţii actului de conservare, totuşi el nu ar putea să fie mai 
înainte, decât dacă ar începe să existe în urma nefiinţei, din pricina 
simplităţii creaţiei prin care i se conferă fiinţă. 

De aici rezultă că unii spun, fără îndoială în mod nesocotit, că 
Dumnezeu creează şi conservă prin aceeaşi acţiune lucrurile, asemeni 
soarelui care, prin aceeaşi acţiune, creează şi conservă lumina în mediu. 
Dacă soarele ar fi avut fiinţă prin sine, iar din natura sa nu i-ar fi revenit 
într-un oarecare fel nefiinţa, iar natura luminii care provine de la natura 
sa însăşi ar fi avut fiinţă după nefiinţă, chiar dacă conservarea ei ar fi 
avut loc neîntrerupt, ar fi fost lotuşi necesar să o preceadă ivirea a ceva 
prin care mai întâi să primească fiinţa. Şi apoi, dacă considerăm că 
soarele este din eternitate, şi că nu arc de la sine nefiinţă, este necesar 
să considerăm la fel şi că razele lui sunt din eternitate, neavând fiinţă 
după nefiinţă decât în înţeles, sau poale nici în înţeles; sau soarele să 
nu producă razele printr-o necesitate a naturii, ci prin libera voinţă. 

S-ar părea că există un mareinconvenient.anume că fiinţa creaturii, 
f iindcăcsle fiinţă substanţială permanentă, se află în continuă devenire, 
deşi nu poate fi permanentă decât în prezenţa cauzei sale. De aceea, aşa 
cum vedem în cazul generării lucrurilor naturale că un agent particular, 
fiindcă este singura cauză a devenirii lucrurilor, întrucât nu are în sine 
raţiunea întregii specii, cauzează prin specia sa în materie ceva similar 
sieşi şi, de îndată ce acesta este general, acţiunea sa încetează şi nu o 
conservă pe aceasta în fiinţă, dar <pc de altă parte vedem> agentul 
universal care are în sine raţiunea întregii specii, asemeni corpului celest 
şi motorului său, astfel încât acţiunea generării şi aceea a conservării sunt 
diferite; în acelaşi fel, dacă mai întâi agentul universal ar fi generat prin 
sine şi în mod imediat lucrul însuşi şi apoi ar fi conservat lucrul generat, 
acţiunea lui de a genera şi aceea de a conserva ar fi fost diferite; şi în 
acelaşi fel ar fi fost în privinţa celui generat. Tot astfel şi în propoziţia cu 
privire la cel care este creat. De aceeaşi Auguslin atinge distincţia celor 
două acţiuni, aşa cum spune <în tralatul> Despre nemurirea sufletului. 
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effectrix corporis universi praesente potent ia lenei universuin. Noii 
enim Jelit atque discessil, ejfectumqne deseruit. lila effectiva vis 
vacure nou pole st, quin Uliul quod ab ea factuin esi. luealnr. el ea 
specie carere noii simit, qua est iiuaiiiacuinqiie est. Quod enim per se 
ii oii est, si desliluaiur ab eo per quod est. profecto noii erii. El nou 
possumus dicere id accepisse corpus cum facluin est. ut seipso iam 
contenium esse possel. etsi a conditore desereretur". Unde. sccundum 
quod sancli exponunt illud Gene si s . 2: ,J)ie sepii mo requievit Dens ab 
anini opere suo quod patrarat", requievit ab opere primac crcalionis, 
non autem ab opere gubcmalionis c( conscrvationis; sccundum quod 
dixit Chrislus, foaiin, 8: „ Pater ineus usque modo operatur, el ego 
operor". Unde Augustinus in libro Contra Adeiniaiituin , 2. ulrumquc 
verbum concordans dicil: „Requievit ab oninibus operibus suis, quae 
ferit, ut iam ulira non faceret inundum, cum onuiibus quae in eo sunt. 
Nec turneu ut etiam a inundi adminisiratione requiesceret, ut in 
faciendo inunda, a quo opere post faclionem cessavit, sed in 
ad mi ni st raiulo operaretur 

Quia igitur Dcus non polcst res creare nisi in aliena subslantia, per 
quam ncccssario habent de se non esse, non de sua subslantia, per 
quam de se haberent non posse non esse, ideo dicit Augustinus Defide 
ad Petrum, cap. 10: .JJeus, qui sine initio semper est quod suiunie est. 
dedit rebus a se creatis ut silit: non tamen sine initio, quia nulla 
creatura eiusdem nuturae est, cuius est". 

Et sic absolute diccndum quod. quia creatura, eo quod creatura est, 
volunlaric a Dco de nihilo facla, non poicsl esse ab actcrno, 
conlradictionc repugnante: quia eo quod ponilur sine initio, ponilur 
habcrc esse sibi non acquisilum ab alio de non esse, el per hoc quod est 
creatura, ponilur sibi a Dco esse acquisilum de non esse. 

Diccl forte aliquis quod de ralionc creaturac, ut est creatura, non 
est, quod esse sic sibi sil acquisilum, ut ipsam oportcal habcrc non 
esse ante esse durationc, licct hoc sit sufficicntcr, ut aestimo. iam 
probatum; sed quod possel sibi fuisse acquisilum. Unde, şicul id quod 
ab aclcrno pracdcslinalum est forc, ab actcrno poluil non fuisse 
praedestinatum forc. vel fuisse pracdcslinalum non forc. sic, etsi 
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cap. 4: „Puterea si natura tl in corp care aduce la efect corpul între fi 
daed potenta este prezenta, tine întregul. Ea înstl nu actioneazd si se 
opreşte, edei si-ar fulrdsi efectul. Puterea ei de a aduce la efect nu 
poate xd lipxeascd, doar dacd nu se nimiceşte si ceea ce a fost fdeut de 
ea. iar ea nu îngăduie sd lipxeascd din acea întruchipare în care este 
în oricât de mied nulsurd. Ceea ce însd nu este prin sine. dacd se 
desprinde de cel prin care este. J'drd îndoiala cd nu w e.xista. $i nu 
putem spune cd acesta a primit corpul de îndatd ce a fost fdeut, încât 
sd poatdfi deplin, deşi.fusese pdrdsit de cel care i-a dat tentei" 2 ". Dc 
accca, după cuni spun accasla ccic sfinlc în Genezd. 2 „în cea de-a 
şaptea zi. Dumnezeu s-a odihnit de la luatd lucrarea lui pe care o 
împlinise <adică> s-a odihnit dc la opera primă a creaţiei. însă nu dc Iii 
opera guvernării şi conservării; aşa cum a spus Cristos, loan. 8: „Tatdl 
meu .yi-a împlinit lucrarea pând la un loc, si eu mi-o împlinesc Dc accca 
Auguslin, în cartea Contra lui Adeimantos, 2 spune, în concordanţă cu 
fiecare cuvânt, <accstcii>: .ESI s-a odihnit de la fiecare dintre lucrdrile 
sale pe care le-a Jdcut. astfel încât dupd aceea el nu a nud fdeut lumea, 
împreund cu huite cele ce sunt în ea. Dar totuşi el nu s-a odihnit de la 
administrarea lumii, ca de Ut facerea ei. de la lucrarea cdreia s-a tulihnii 
dupdfacere, ci a continuat sd lucreze pentru a o administra “ 21 . 

Aşadar, fiindcă Dumnezeu nu poale crea lucrurile decât înlr-o altă 
substanţă prin care ele să aibă în mod necesar dc la sine nefiinţă, şi nu 
din substanţa sa. prin care să aibă dc la sine neputinţa nefiinţei, 
Auguslin spune în Despre credinfd. cdlre Petru, cap. 10: „ Dumnezeu, 
care este întotdeauna în nuul suprem fdrd un început, a dat lucrurilor 
create de el sd Jie, dar totuşi nu fdrd un început. Jiindcd nici o creat urd 
nu este de aceeaşi naturd cit a lm'"~. 

Şi astfel se cuvine spus în sens absolut că, deoarece creatura, în 
măsura în care este creatură făcută din nimic în mod voluntar dc 
Dumnezeu, nu poale fi din eternitate, deoarece contradicţia respinge 
aceasta, datorită faptului că ceea ce este considerat fără început, se 
consideră că arc fiinţa sa care nu este primită dc la un altul din nefiinţă, 
şi prin aceasta se consideră că ceea ce este creatură şi-a primit fiinţa dc 
la Dumnezeu din nefiinţă. 

Ar spune, poale, cineva că în ceea ce priveşte raţiunea creaturii 
întrucât este creatură, nu se întâmplă ca ca însăşi să trebuiască să aibă 
nefiinţă înainte dc fiinţă în durată, pentru ca fiinţa sa să fie astfel 
primită, chiar dacă ar fi suficient ceea ce tocmai am dovedit, după cum 
cred, dar că ar putea să fi fost primită. Dc accca. asemeni celui care a 
fost predestinat din eternitate să fie, ca a pulul să nu fi fost predestinată 
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mundus ab aclcrno habuit cssc a Dco. cl ila non sit ci cssc acquisitum 
ah co. quia tamcn nulla ncccssitatc nalurac aul voluntatis immutabilis 
concomilantisnaturam mundus habet cssc ab co ab acterno. poluil non 
habuissc cssc ab co, ila poluil sibi fuissc acquisitum cssc a Dco şicul 
nune csl sccundum fidem. 

Sed contra. Sccundum Philosophum, cssc quod csl. quando est. 
ncccssario csl. ila quod pro tcmporc quo csl. non csl in polcntia ul 
non sil: ncquc cx parte ipsius entis, ncquc cx parte aiicuius cfficicntis: 
quia super hoc nuila csl potenlia. quia csscl ad contradictoria facere 
simul cssc. El simililcr de co quod fuil: pro tcmporc quo fuil, 
ncccssarium est fuissc. El de co quod cril: pro icmporc quo cril 
ncccssarium est forc. Ila quod in nullo istorum modorum csl potenlia 
ad conlrarium pro eodem lempore. quo ponitur actus. Sed si sit 
potenlia ad conlrarium. hoc csl per potenliam positam in cssc pro alio 
tcmporc in quo polcsl actus impediri. quia contingcns est. Hoc cnim 
modo. licct quod csl. quando est. ncccssario est, non lamcn absolute 
ncccssario csl, quia erai potenlia in tcmporc praecedenti, per quam 
actus iste poluil impediri, el per hoc poluil absolute non cssc pro 
tcmporc quo csl. El simililcr quod fuil, quando fuil, ncccssario fuil. 
Non lamcn absolute ncccssario fuil, quia crai potenlia in tcmporc 
praecedenti per quam iile actus poluil impediri, cl per hoc poluil pro 
illo tcmporc absolute non fuissc. Simililcr quod cril. quando cril, 
ncccssario cril. Non lamcn absolute ncccssario cril. quia fuil vel est 
vel cril potenlia ante illud futurum per quam actus iile poterii 
impediri cl per hoc poterii absolute non forc. Si ergo aliquid 
aliquando fuit, ncc umquam crai potenlia pracccdcns, per quam actus 
essendi cius pro tcmporc quo fuit, poluit impediri, absolute 
ncccssario fuit. quia non crat omnino potenlia. ncquc rci cxislcnlis. 
ncquc causac cl'ficicntis, per quam potuil impediri ne tune fuisset. 
Sed si aliquid semper habucrit cssc. el ab acterno, numquam crat 
potenlia pracccdcns. per quam actus essendi cis posset impediri pro 
aliquo instanli in ante assumendo, ncc rci cxislcnlis ncquc aiicuius 
causaccflicicnlis.Absolutccrgo ncccssarium est illud semperfuisse. 
Si ergo creatura mundi ponatur semper habuissc cssc a Dco. et ab 

188 



QUAESTIONES QUODLIBETALES 

să fie, sau să fi Cosi predestinată să nu fie. Astfcl.dcşi lumea a avut fiinţă 
din eternitate de la Dumnezeu, încât ca nu arc o fiinţă primită de la el, 
fiindcă lotuşi lumea nil arc fiinţă de la el din eternitate prin nici o 
necesitate a naturii sau a voinţei imulabilc caic însoţeşte natura, <dar> a 
putut să nu aibă fiinţă de la ea. lot astfel a pulul să fi avut o fiinţă primită 
de la Dumnezeu, aşa cum este <valabil> acum conform credinţei. 

Dimpotrivă. Potrivit Filosof ului 23 , fiinţa care este, alunei când este. 
este în mod necesar, astfel încât, în raport cu timpul în care este, nu se 
află în potenţa de a nu fi: nici din partea acelei fiinţe, nici din partea 
lucrului eficient, fiindcă în această privinţă nu există nici o potenţă. 
fiindcă ar însemna să se facă fiinţa simultan contradictorie. Şi în acelaşi 
fel despre aceea care a fost: în raport cu timpul în care a fost, ca era 
necesar să fie. Şi <la fcl> despre aceea care va fi: în raport cu timpul în 
care va fi. ca este necesar să fie. Astfel că în nici unul dintre aceste 
moduri nu există o potenţă în vederea contrariului în raport cu acelaşi 
timp în care se consideră actul. Dar, dacă potenţa este în vederea 
contrariului, acest lucru se întâmplă prin potenţa pusă în fiinţă în raport 
cu un alt timp. în care actul poate fi împiedicat, fiindcă este contingent. 
Căci acest mod. deşi este, alunei când este. el este necesar. d;tr nu 
înlr-un sens absolut necesar, fiindcă exista potenţa în timpul precedent 
prin care actul acesta putea fi împiedicat, şi aşa putea în mod absolut să 
nu fie în raport cu timpul în cure este. în acelaşi fel, ceea ce a fost. 
atunci când a fost, a fost în mod necesar. Totuşi nu a fost în mod 
absolut necesar, deoarece exista potenţa în timpul precedent prin care 
acel act putea fi împiedicat să fie, şi aşa putea în sens absolut să nu fie 
în raport cu timpul în care este. în acelaşi fel ceea ce va fi, atunci când 
va fi, va fi în mod necesar. Dar nu va fi înlr-un sens absolut, fiindcă a 
fost sau este sau va fi o potenţa, mai înainte ca el să fie, prin care actul 
acela va putea fi împiedicat şi prin aceasta va putea să nu fie în mod 
absolut. Prin urmare, dacă ceva vreodată a fost. nu a existat niciodată o 
potenţă premergătoare prin care actul său — în raport cu timpul în care 
a fost — putea fi împiedicat, alunei el a fost în mod necesar, fiindcă nu 
a existat deloc o potenţă. nici a lucrului existent, nici a cauzei eficiente, 
prin care să poată fi împiedicat să nu fi fost atunci. Dar, dacă ceva 
avusese fiinţă dinloldcauna şi din eternitate, alunei nu exista nici o 
potenţă premergătoare, prin care actul său de a fi să fie împiedicat în 
raport cu o clipă dinainte asumată, nici pentru lucrul existent şi nici 
penlrucauzacf icicntă a cuiva. Prin urmarc.cslc necesar în sens absolut 
ca ca să fi fost dinloldcauna. Dacă se consideră, despre creatura lumii. 
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aclcrno. ncccssarium csl absolute cam semper el ab aclcrno fuissc.cl si 
sic. numquam ab aclcrno ncquc cx parte Dci ncquc cx parte rci crat 
potenlia aliqua per quam poluit aliquando non fuisse. el sic creatura 
mundi. si ponatur habuisse esse a Deo ab aclcrno: non solum numquam 
crat ci esse acquisilum a Deo de novo cx aliquo temporis inilio sed ncc 
omnino possibilc est ut sibi unu|uam fuisscl esse acquisilum a Deo de 
novo in aliquo inilio temporis: quod falsum csl simplicilcr ct 
impossibilc. cum contrarium tcncl fides. quac ponil quod mundus a 
Deo aliquando novus facili.? csl. 

Non solum ergo simplicilcr falsum csl. sed cliam impossibilc. quod 
mundi crcalio habcat esse a Deo ab aclcrno. ut numquam sil ci esse 
acquisilum ab co, possibilc lamcn fuisscl acquiri. Immo aut ncccssc csl 
poncrc. quod esse sil ci acquisilum a Deo de novo. quod postmodum ci 
conscrvclur ab co. ut omnino non poterii alilcr esse ab ipso ul oslcndil 
pracccdcns dcmonslralio. aut ncccssc csl poncrc. si habcl esse a Deo ab 
aclcrno non acquisilum, quod mundus absolute non potcsl non habcrc 
esse ab co el sic qucxl numquam potuil ci ab co acquiri esse de novo. 
ncc umquam poterii pcrmillcrc ul cadal in non esse. ul oslcndil ista 
ultima dcmonslralio. 

El hacc fuil procul dubio scnlcnlia el mens philosophorum in 
aclcmilalc mundi. quod scilicct creatura mundi. quia non habcl non 
esse cx sua natura, nisi in solo in tel lecţii, ul acslimabanl. numquam crai 
ci acquisitum esse. El ila lied habcrcl esse a Deo ul a prima causa. 
semper lamcn el ab aclcrno ab illo esse habuil el habcbil. Ncc fuil 
secundam hoc apud cos minus impossibilc crcaluram mundi aliquando 
posse non forcquam aliquando non fuisse. Unde fuil principium apud 
cos. quod creatura de natura el essenlia sua non habcl quod non sil, 
cliam si sibi dcrclinqucrclur (quasi per impossibilc), el sic quod de se 
non habcl posse ad non esse. sed quod quanlum csl. cx parte cius 
impossibilc csl cam non esse. super impossibilc aulem nul la cădii 
polcntia quac absolval ipsum.cl rcducal ad possibilc. rcduccndo ipsum 
cliam ad aclum. Ex huiusmodi aulem principio posucrunl quod nullo 
agente posscl crcalura mundi non esse aul non fuisse, el per hune 
modum posucrunl mundum habcrc esse a Deo ab aclcrno. non lamcn 
faclum esse umquam ab ipso. nisi large sumendo faclioncm pro 
cTcalionc. modo quo Aviccnna cxponil actioncin crcalionis. ut supra 
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că ca a avui dinloldcauna fiinţă dc la Dumnezeu şi din eternitate, este 
necesar în mod absolut eu ca să fi fost din eternitate şi dinloldcauna. şi 
dacă este astfel, alunei nu a existat niciodată din eternitate, nici din 
partea lui Dumnezeu, nici din partea lucrului, o potentă prin care să 
poală vreodată să nu fie. iar astfel creatura lumii, dacă se consideră că 
a avut fiinţă dc la Dumnezeu din eternitate, nu numai că nu a avut o 
fiinţă primită vreodată dc la Dumnezeu ca nouă la un anume început al 
timpului, dar nici nu este posibil ca ca să fi primit vreodată fiinţă nouă 
dc la Dumnezeu într-un anume început al timpului: ceea ce este fals şi 
cu desăvârşire imposibil, căci credinţa susţine contrariul, spumând că 
lumea a fost cândva creată ca nouă dc Dumnezeu. 

Aşadar, nu numai că este fals în sine. ba chiar este imposibil să aibă 
creaţia lumii fiinţă dc la Dumnezeu din eternitate, astfel încât ca 
niciodată să nu aibă o fiinţă primită dc la el, dar lotuşi să fi fost posibil 
să o primească. Ba chiar este necesar să se considere că ea şi-a primit 
fiinţa dc la Dumnezeu ca pe ceva nou, iar aceasta i-a fost apoi conservată 
dc el, astfel încât nu ar fi putut deloc să se abată dc la el, aşa cum arată 
raţionamentul precedent, sau este necesar să se considere că, dacă a avut 
fiinţă ncprimilă dc la Dumnezeu din eternitate, lumea nu poale în sens 
absolut să nu aibă dc la el fiinţă şi. astfel, că ca nu a putut niciodată să 
primească fiinţă dc la el ca pe ceva nou. şi nici nu a putut vreodată să 
îngăduie să cadă în nefiinţă, aşa cum arată această ultimă demonstraţie. 

Şi aceasta a fost fără îndoială susţinerea şi intenţia filosofilor în 
<problcma> eternităţii lumii, anume că creatura lumii, fiindcă nu arc 
nefiinţă din natura sa, decât in înţeles, aşa cum considerau, nu a avut 
niciodată fiinţă primită. Şi astfel, deşi avusese fiinţă dc la Dumnezeu ca 
dc la o cauză primă, lotuşi a avut şi va avea fiinţă dc la el întotdeauna 
şi din eternitate. Nici nu era, după părerea lor. mai puţin imposibil ca 
creatura lumii să poată vreodată să nu fie. decât faptul că vreodată nu 
a fost. Dc aici provine, în opinia lor. faptul că creatura nu arc faptul dc 
a nu fi dc la natura sau esenţa sa. chiar dacă se raportează la sine fca 
prinlr-o imposibilitate) şi astfel că nu arc dc la sine posibilitatea dc a nu fi, 
dar că în măsura în care este, din partea sa este cu neputinţă să nu fie, 
iar peste acest imposibil nu cade nici o potcnţăcarc să o elibereze şi să 
o reducă la posibil, rcducând-o chiar la act. Dintr-un principiu dc acest 
fel, ci au considerat că prin nici un agent creatura lumii nu putea să fie 
sau să nu fie, şi prin acest mod au considerat că lumea arc fiinţă dc la 
Dumnezeu în modetem.dar nu în sensul că a fost făcută de el vreodată, 
decât luând în sens larg facerea în loc dc creaţie. în felul în care expune 
A vicenna actul creaţiei, aşa cum a fost expus mni sus. nu în felul în care 
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cxposilum c.sl, non modo quo catholici cam cxponunl dc nova mundi 
faclionc. Sic crgo posucrunl mundum ila habcrc cssc a Dco. qiiod non 
poluil Dcus ci non dcdissc cssc. ncc cssc aurcrrc ab co. quia sccundum 
cos mundus habcl cssc a Dco sola naturac ncccssitatc aul volunlalc 
immulnbililatis coniuncla ncccssitati naturac, non libera ad dare cssc el 
non dare. Quia si quis dubilarct an lalis crai philosophorum mens ct 
sentenlia. vidcal primum Caeli et muncii, el VI Metaphysicae 
Avicenna. el procul dubio ila cssc invcnict. Unde Philosophus 
determinationcm suam supcrhabilam I Caeli el muncii rcpclil breviter 
in IX Metaphysicae. diccns: .Jiihil ae termini est in pate mia, el omne 
verhum el omnix polemici est eoni raciiclorium in si mul. Quod enim non 
hahei poteniiam ul sil, cpiia non exi aliquicl, non erii. El omne quoci 
liahet poteniiam ui xil. possihile est ut non circii. Erfţo quod hahet 
potentiam ut sil, possihile est ut sil el ul non sil. el quoci possihile est ut 
non xil. corrumpelur aul modo simplici per suhsianticun, ciul hoc modo 
cfuciniiiaie ciul qualitate. Erf>o nullum eorum. quae non corrumpuniur 
modo simplici, est in polemici modo simplicf *. Omne verbum csl omnis 
polcnlia, id csl omnis polcnlia activa ralionalis, cl omnis polenlia 
passibililatis, sccundum Commentatorem. Unde dicil ibidem: 
..Deciar aluni est in scieniia naturali quod nullum eorum quae non 
corrumpuniur secunclum suhxtaniiam, hahet potentiam quoci 
suhsianiiae eorum corrumpaniur. Et hoc di xil in hoc loco. quasi 
neRcinclo. Et declaraţie) eius perfecta exl in primo Caeli cl mundi. Illic 
enim cleclaravit quod in aeierno non sil polemici ad corruptionem". 

Nos igilur qui ipsa veri laic fidci coacli sumus icnerc quod crcalurae 
mundi cssc est acquisilum a Dco cx Icmporc, cl quod dc se ct dc natura 
sua nulla creatura habcal cssc. sed a solo Dco, cl hoc acquisilum, quia 
dc sua natura habet non esse ul oslcndil supra prima dcmonstralio. 
primo debemus dcstrucrc primum iundanicnlum philosophorum. 
diccndo quod omnis creatura, in quanlum huiusmodi, cx natura sua 
simplicilcr habcl, quod non sil cliam in rc, nisi habcal cssc ab alio. Si 
enim diccrcmus quod dc natura sua csl quod sil, ncccssc habebimus 
conccdcrc omnia alia inducla cx hoc ab cis circa mundi aclcrnitalcm ct 
incorruplibililalcm. Unde. illo primo negalo, possumus diccrc quod 
mundus habcl cssc sibi a Dco acquisilum. aon ab aclcmo. Rcvcra si 
habcrcl cssc a Dco ab aclcrno. non esset ci acquisilum a Dco, ncc 
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catolicii expun aceasta cu privire la facerea lumii ca nouă. Aşadar, ci 
au considerat astfel că lumea arc fiinţă de la Dumnezeu în sensul că 
Dumnezeu nu a putut să nu îi dea fiinţă şi nici să îndepărteze fiinţa de 
la ca. fiindcă.în opinia lor, lumea arc fiinţă de la Dumnezeu numai prin 
necesitatea naturii sau prin voinţa imulabililăţii legată de necesitatea 
naturii, care nu este liberă în a da sau a nu da fiinţă. Căci dacă s-ar 11 
îndoit cineva că aceasta era susţinerea şi intenţia filosofilor, să vadă 
Cartea I clin Despre cer .fi lume 24 şi Cartea a Vl-a a Metafizicii lui 
Aviccnna, şi va descoperi fără îndoială că aşa este. Filosoful îşi repetă 
pe scurt propria observaţie făcută în Cartea I din Despre cer .fi lume în 
Cartea a IX-a a Metafizicii, spun;nul: .jNimic etern nu se afiii în polenul, 
.fi orice termen si orice potenţii se aplied simultan celor contradictorii. 
Ceea ce nu are potenta de a Ji. fiindcel nu este ceva. nu va fi. Si orice 
are potenta de a fi. este posibil si î nu intre în act. Prin urmare, ceea ce 
are potenta de o ft. este posibil xitfie .fi st I nu fie. iar ceea ce este posibil 
stl nu fie. este corupt fie sub aspectul simplu al substanţei, fie sub 
aspectul cantittlţii sau a calităţii 2S . Prin urmare nici linul dintre cele 
care nu sunt corupte Cn mod simplu nu se afiel în mod simplu în potenţii ". 
Căci orice termen este orice potenţă. adică orice potentă activă raţională, 
şi orice potenţă de a pătimi ceva. în opinia Comentatorului. De aceea el 
spune în acelaşi loc: .A fast ar citat î n ştiinta naturalei cil nici una dintre 
cele care nu se corup duptl substanţei nu are potenta ca substanţele 
acelora sil fie corupte. Iar el spune aceasta negând. Iar declaraţia lui a 
fost dexeb’âr.fitil în Cartea I din Despre cer şi lume. Citei acolo el a 
declarat cit în eternitate nu existe! o potenţii în vederea coruperii “ 2A . 

Prin urmare, noi, cei care am rost constrânşi de adevărul însuşi itl 
credinţei creştine să susţinem că creatura lumii arc fiinţa primită de la 
Dumnezeu dinlr-un timp şi că nici o creatură nu arc fiinţa de la sine, 
sau de la natura sa, ci numai de la el, iar această <fiinţă> primită arc 
nefiinţa de la natura sa. aşa cum arată cea dintâi demonstraţie de mai 
sus, suntem datori mai întâi să respingem cel dini;li ternei al filosofilor, 
.spunând că orice creatură. în măsura în care este astfel, arc din natura 
sa în sine ceea ce nu se află în lucru, dacă nu arc de la un altul. Dacă 
însă am fi spus că ceea ce este ca c de la natura sa, va trebui să 
conccdcm cu necesitate toate celelalte implicate de aceasta cu privire 
la eternitatea şi incoruptibilitatea lumii. De aceea, dacă o negrim pe cea 
dintâi, putem spune cri lumea arc fiinţa sa primită de la Dumnezeu, iar 
nu din eternitate. Fără îndoială că. dacă ar fi avut fiinţă de la Dumnezeu 
din eternitate, ea nu ar fi fost primită de la Dumnezeu şi nici nu putea 


193 




HENRI DIN GÂND 


possibilc acquiri. cl c convcrso. ui dictum csl. Possunuis aulcm cl 
dcbcmus diccrc conscqucnlcr. nulla ncccssilalc. ncc nalurac. ncc 
volunUUis. mundum habcrc cssc a Dco. Ex quo palei, quia simplicilcr 
falsum est dicluiu superius contra noslra dclcrminalioncm. sciliecl 
quod cum hoe quod ponanuis mundum habcrc cssc a Dco ab aclcmo, 
possil poni quod mundus ab aclcmo poluil mundo acquircrc cssc, ul 
creatura non dicatur ex boc „creatura", quod habcl sibi cssc 
acquisilum. sed quia sibi possil a Dco cssc acquiri, cl quia apia csl ul 
sibi acquiralur. liccl habcal ab aclcmo a Dco cssc non acquisilum. lila 
cnim sunlomnino incompossibilia. ul diclumcst. 

Sed quod arguilur per similcm de pracdcslinalionc: quod id quod ab 
aclcmo pracdcslinalum csl Torc, ab aclcmo poluil non pracdcslinari 
Torc vel pracdcslinari non Torc, ergo a simili de creatura; cl, liccl ab 
aclcmo ponalur habcrc cssc a Dco, cum boc slal quod ab aclcmo poluil 
non habuisse cssc a Dco, el ila quod ab aclcmo poluil habcrc cssc 
acquisilum ab co in nliquo lemporc: diccndum, quod non csl similc: 
quia habcrc cssc a Dco. dicil quid non in rcspcclu ad aliquod 
dclcrminalum signum lemporis vel duralionis. şicul facil cssc 
pracdcslinalum a Dco ralionc cius quod est „ prae Nilul cnim 
pracdcslinalur. nisi cuius cssc praclcril ipsa pracdcslinalio, quia non csl 
pracdcslinalum nisi incipicns cssc in aliquo delerminalo signo 
lemporis, cl idco.cum in illo signo nulla ncccssilalc incipialcssc,cum 
hoe quod csl pracdcslinalum Torc in illo. verum csl quod poterii in illo 
non forc. El quod polcril in re non forc, poterii a Dco pracdcslinari non 
forc, vel non pracdcslinari forc. quia pracdcslinalio, clsi csl aclcma, 
semper tamen corrcspondcl condilioni rci pracdcslinatac. El ideo, quia 
pracdcslinalum forc dicil rem divini aclus rcspcclu alicuius lemporis 
dclcrminali. rcspcclu cuius res polcsl alilcr se habcrc; habcrc aulcm 
cssc a Dco dicil rem divini aclus. non rcspcclu alicuius lemporis 
dclcrminali; habcrc aulcm cssc a Dco ab aclcmo, omnino dicil aclum 
supra omne lempus signatum cl finilum. ila ul rcspcclu nullius lemporis 
dclcrminali possibilc est alilcr se habcrc. immo rcspcclu infinilac 
aclcmilalis in qua omnino est carcnlia ad posse alilcr se habcrc, ul palei 
ex dcmonslralionc producla. 
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fi primită, ci dimpotrivă. după cum a fosl spus. Pulcm însă şi ar Ircbui 
să spunem în mod consecvent că lumea nu arc fiinţă de la Dumnezeu 
prin nici o necesitate, şi nici prin natură, nici prin voinţă. De aici rezultă 
că este în sine falsă expresia de mai sus <îndrcptală> contra demersului 
nostru, anume că, alunei c:înd considerăm că lumea arc fiinţă eternă de 
la Dumnezeu, se poale considera că lumea putea primi fiinţă din 
eternitate de la lume. astfel încât creatura nu va fi numită în acest sens 
„ creutunT ‘ care arc fiinţă primită, ci doar în măsura în care ca poale să 
primească fiinţă de la Dumnezeu, şi este pregătită să o primească, adică 
arc din eternitate de la Dumnezeu fiinţă ncprimilă. Căci aceste lucruri 
sunt. aşa cum a fost spus, de ncsusţinul. 

Iar acest lucru se argumentează la fel şi cu privire la predestinare: 
ceea ce este predestinat din eternitate să fie. putea din eternitate să nu 
fi fost predestinat să fie, sau să fi fosl predestinat să nu fie, aşadar la fel 
ca şi în cazul creaturii. Şi, chiar dacă se consideră că arc fiinţă eternă 
de la Dumnezeu, împreună cu aceasta stă faptul că ca putea să nu fi 
avut fiinţă din eternitate de la Dumnezeu, şi astfel că putea să aibă 
fiinţă primită de la el înlr-un anumit timp. Se cuvine spus că acest lucru 
nu este asemănător: fiindcă a avea fiinţă de la Dumnezeu semnifică 
ceea ce nu este raportat la un anumit semn determinat al timpului sau 
al duratei, aşa cum face fiinţa predestinată de Dumnezeu prin sensul pe 
care îl arc <prcfixul> „prae-“. Căci nimic nu este predestinat, decât 
dacă fiinţa acelui lucru arc în urmă predestinarea însăşi, fiindcă nu este 
predestinat decât ceea ce începe să existe înlr-un semn determinat al 
timpului, şi, fiindcă în acest semn nu începe să existe din nici o 
necesitate, fiindcă aceasta este predestinată să fie în acel <momcnl>, 
este adevărat că putea să nu fi fosl în acel <momcnl>. Şi ceea ce putea 
să nu fi fosl în acel moment, putea fi predestinat de Dumnezeu să nu 
fie, sau să nu fie predestinat să fie, fiindcă predestinarea, chiar dacă 
este eternă, corespunde lotuşi întotdeauna lucrului predestinat. Şi apoi, 
fiindcă lucrul care este predestinat că va fi semnifică lucrarea actului 
divin în raport cu un anumit timp determinat, faţă de care lucrul se 
poale raporta altfel, a avea fiinţă de la Dumnezeu semnifică lucrarea 
actului divin, dar nu în raport cu un anumit timp determinai. Dar a avea 
fiinţă determinată de la Dumnezeu din eternitate, semnifică întru lotul 
actul de deasupra oricărui timp desemnat şi finit, astfel încât el nu se 
poale raporta altfel la nici un timp determinat, ba chiar faţă de 
eternitatea infinită. în care există cu lotul o lipsă de a se putea raporta 
altfel, aşa cum rezultă din demonstraţia produsă. 
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Propler quod palei plane quod ah actcrno pracdcslinatum fore, 
poluit nun praedestinari fore. vel pracdcslinari non fore. habens autem 
c.ssc a-Deo ab actcrno, non poluit ab aelcmo habcrc non esse ab eo, nec 
bahcrc esse acquisilum ui Io modo. ut pracdctcrminalum est, sccundum 
quod el l>cnc el clcgantcr dicil Philosophus quod in pcrpcluis quac 
semper babent esse. non diffcrunt esse el posse. 

<Ad araumentu> 

Per boc palei ad argumentam primum in conlrarium, quod falsum 
supponil: sciticei quod non includilur conlradictio. ponendo crcaturam 
ab actcrno. 

/VI sccundum, quod Dcus fccil crcaturam in aclcrnilalc aut cxlra: 
diccndum. quod cxlra, non in duralione aliqua quac aclcrnilalcm 
cxccsscrit, sed quac sub acicrnilatc inccpcril: sccundum quod dicil 
Augiistinus XII De civitctfe Dei. cap. 15: „ Deu.s semper fuit ante 
ipsam. sed nul Io tempore sine ipsa. non eam spatio currente, sed 
manentv net entitate praeccdens “. 

Argumenta autem ad propositum bene concludunl ncccssilalc, si 
quis ca interius inspicial iuxla iam determinata. 


196 



QUAESTIONES QUODLIBETALF.S 

Din acest motiv rezultă în mod evident că ceea ce este predestinai 
din eternitate să fie, a putut să nu Tic predestinat să 11c, sau să tic 
predestinat să nu fie. însă cel care arc fiinţă de la Dumnezeu din 
eternitate nu putea avea din eternitate nefiinţă de la el, şi nici să aibâ 
fiinţă primită în vreun fel. aşa cum a fost predeterminat, uşa cum bine 
spune şi într-o manieră elegantă Filosoful că, în cazul celor perpetue şi 
care au fiinţă întotdeauna, fiinţa şi putinţa nu se deosebesc 27 . 

<La contraitrgumente> 

Prin aceasta rezultă respingerea celui dintâi contraargumcnt, care 
presupune ceva fals: anume că a considera creatura din eternitate nu 
este contradictoriu. La cel dc-al doilea, că Dumnezeu a făcut creatura 
fie în eternitate fie în afara ci, se cuvine spus că în afară, dar nu într-o 
durată care ar fi depăşit eternitatea, ci care începuse sub <scmnul> 
eternităţii, aşa cum spune Auguslin în Despre cetatea lui Dumnezeu, 
XII, cap. 15: „ Dumnezeu a existat dintotdeauna înaintea <lumii>. dar 
în nici un timp el nu a fost fOrd ea, iar nu precediînd-o sub aspectul 
distantei care se scurge, ci sub aspectul stdldtoarei eternităţi"-*. 

Argumentele aduse la cele propuse îşi trag concluzia cu necesitate, în 
cazul în care cineva ar privi mai în adâncime cele determinate alături. 
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Opiniones ducentae undeviginti 
Sigeri de Brabantia, Boetii de Dacia aliorumque, 
a Stephano episcopo Parisiensi de consilio 
doctorum Sacrae Scripturae condemnatae 
1277. Marţii. Parisiis. 


Univcrsis pracscnlcs lillcras inspccluris Stcphanus. pcrmissionc 
divina Parisicnsis ccclcsiac minister indignus, salulcm in filio 
Virginis gloriosac. Magnarum cl gravium personarum crebra 
zcloquc fidei acccnsa insinuavit rclalio, quod nonnulli Pahsius 
studentes in arlibus proprie facultalis limites cxccdcnlcs quosdam 
manifcslos cl cxccrabilcs crorrcs, immo polius vanilates cl insanias 
falsas in rolulo seu ccdulis — pracscnlibus hiis anncxo seu annexis 
conlcnlos quasi dubilabilcs — in scholis (raclarc cl disputare 
pracsumunl. non allcndcnlcs illud Gregorii: „qui sapienter loqui 
nituntur, nuiffim opere metuat, ne eius eloquio audientium unita* 
anifundatur“, pracscrtim, cum errorcs pracdictos gcnlilium scripturis 
muniant, quas, proh pudor! ad suam impcriliam asscrunl sic cogcntcs, 
ul cis ncscianl rcsponderc. 

Ne autem, quod sic innuunl, asscrcrc vidcanlur. rcsponsioncs ita 
palliant.quod.dum cupiunl vilarc Scillam, incidunl in Caripdim. Dicunl 
cnim ea esse vera sccundum philosophiam, sed non sccundum fidem 
calholicam, quasi sini duac conlrariac vcrilalcs, cl quasi conlra 
vcrilalcm sacrae scripturae sil veritas in diclis gcnlilium dampnalorum, 
de quibus scriplum esl: Perdam .sapienţialii sapientium" \ quia vera 
sapicnlia perdit falsam sapientiam. Ulinam lalcs allcndcrcnl consilium 
sapicnlis diccnlis: JSi ti hi est intellectus, responde proximo tuo: sin 
autem, sil mânux tua super os tuuin, ne capiaris in verho indisciplinato, 
el am fundări s' 

Ne igilur incaula loculio simpliccs pcrlrahal in errorcm, nos. lam 
doctorum sacrae scripturae, quam aliorum prudcnlium virorum 
communicalo consilio dislriclc lalia cl similia fieri prohibemus. cl ca 


198 



Cele 219 teze 

ale lui Siger din Brabant şi Boetius din Dacia 
şi ale altora, condamnate în anul 1277 
de episcopul Etienne Tempier al Parisului, 
la sfatul doctorilor în Sfânta Scriptură. 

Paris, <7> martie 

Stcphanus. prin îngăduinţă divină slujitor umil al bisericii Parisului, 
salută întru Fiul prcamărilci Fecioare pe toţi cei care urmează să ia la 
cunoştinţă această scrisoare. Stârnită de ardoarea şi numărul marc al 
persoanelor importante şi de vază, s-a strecurat ştirea că unii magistri 
şi studenţi parizieni ai Facultăţii de Arte 1 , înlrccându-şi propriile 
oprelişti, au avut îndrăzneala de a trata şi de a disputa anumite erori 
evidente şi execrabile, ba mai degrabă deşertăciuni şi Falsităţi smintite 
din rolului sau înscrisurile următoare (ele fiind prezentate în cele ce 
urmează, sau cuprinse în cele următoare ca fiind îndoielnice), fiindcă 
<accştia> nu au luat scama la <vorba> lui Grigore 2 : „cei care se 
străduiesc sd vorbească cu înţelepciune sd se sfiased de la o lucrare de 
proporfii, pentru ca adunarea celor care îi ascultd sd nu se tulbure la 
vorbele lor", mai ales fiindcă erorile de mai înainte au fost edificate în 
scrierile păgânilor care le susţin conccpându-lc — oh, ce ruşine! — 
anume pentru neştiinţa lor. astfel încât ci să nu ştie să Ic ofere răspuns. 

Pentru a nu părea că ci susţin ceea ce indică astfel, răspunsurile lor 
sunt atât de temătoare încât se izbesc de Caribda atunci când doresc să 
evite Scila. Ei spun că unele lucruri sunt adevărate potrivit filosofici, 
dar nu şi potrivit credinţei catolice, ca şi cum ar exista două adevăruri 
contrarii- 1 şi ca şi cum împotriva adevărului Sfintei Scripturi ar putea 
sta un adevăr în cele spuse de păgânii blestemaţi despre care a fost 
scris: „Voi da de koI înţelepciunea înţelepţilor “ 4 . fiindcă adevărata 
înţelepciune dă de gol înţelepciunea falsă. O. dacă ar ajunge aceştia la 
sfatul înţeleptului care spune: ,JDacâ ai minte, rdspunde aproapelui 
tdu. iar de nu, sd-ţijie mâna peste yara ta, pentru ca sd mi jii cuprins 
de cuvântul lipsit de cuminţenie >7 sd te sminteşti “ 5 . 

Prin urmare, pentru ca o vorbire imprudentă să nu îi atragă în eroare 
pe cei simpli, noi 6 , atât dintre doctorii în Sacra Scriptură cât şi dintre 
alţi bărbaţi prudenţi, fiind întrunit sfatul <cpiscopalului>, interzicem cu 
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lolalilcr condempnamus. cxcomnnmicantcs omncs illos qui dictos 
crrorcs vel aliqucm cx illis dogmatizaverint. aul dcffcndcrc seu 
susţinere pracsumpscrinl quoquomodo. neenon el audilores. nisi infra 
VII clics nohis vel canccllario Parisiensi duxerint rcvclandum. 
nichilominus proccssuri contra cos pro qualitalc culpac ad pocnas alias, 
proul ius diclavcril, inlligcndas. 

Librum etiam De aniore sive De Den umoris qui sic incipit: „Cogii 
ine miihum clc.“ ct sic terminatur: Cern' ifiitur, Coliere, amoris 
exercere nianilata ele."; ilem librum gcomantiac qui sic incipit: 
„ Ae.stimaverunt huli ele." el sic terminatur: ruiiocinare ergo super 
eum. ei inveniex etc." ilem libros. rolulos seu quaternos nigromanticos 
aul conlincntcs experimenta sortilcgiorum, invocationes demonum. 
sive coniuralioncs in pcriculum animarum. seu in quibus de talibus el 
similibus fidei orthodoxac el bonis moribus evidcnler advcrsanlibus 
traetalur, per candcm sententiam nostram condempnamus; in omnes, 
qui dictos rolulos, libros, quaternos dogmatizaverint, aut audicrint. 
nisi infra VII dies nobis vel canccllario Parisiensi pracdicto revcla- 
verinl co modo, quo superius est expressum, in hiis scriplis 
cxcommunicalionis sententiam proferenles, ad alias poenas, prout 
gravitas culpac excgcril, nichilominus proccssuri. 

Datum anno Domini millcsimo CC septuagesimo sexto. die 
dominica, qua cantalur Lethure Jherusalem, in curia Parisiensi. 

Explicit epistola. Scquunlur crrorcs annotati in rolulo. 

1. Quod Dcus non est trinus el unus, quoniam trinitas non stat cum 
summa simplicitate. Ubi cnim est pluralitas rcalis, ibi ncccssario est 
additio ct compositio. Excmplum de accrvo lapidum. 

2. Quod Dcus non polcsl general i sibi similcm. Quod enim 
gencratur, ab aliquo habcl principium a quo dcpcndcl. El, quod in Deo 
generare non esscl signum pcrfcctionis. 

3. Quod Deus non cognoscit alia a se. 

4. Quod nichil est aeternum a parte finis quod non sil aelernum a 
parte principii. 

5. Quod omnia separata coelcrna sunt primo principio. 

6. Quod rcdcunlibus corporibus coclcstibus omnibus in idem 
punctum, quod fit in XXX sex milibus annorum, rcdibunl idem 
effcclus, qui sunt modo. 
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severitate ivirea unor asemenea teze şi le condamnăm în totalitate, 
cxcomunicându-i pe toii cei care ar propune ca dogmă erorile numite 
sau pe vreuna dintre ele sau şi-ar lua îndrăzneala de a le apăra sau a le 
susţine în vreun fel, precum şi pe auditorii lui. De nu ne vor aduce în 
şapte zile nouă. sau cancelarului Parisului 1 2 3 4 5 6 7 * , spre a ne prezenta cele care 
trebuie incriminate, se va trece negreşit la alte pedepse pentru vinovăţia 
<lor>. după cum o va dicta legea. 

Condamnăm de asemenea şi cartea Despre iubire sau Despre zeul 
iubirii K care începe cu „Mult ni-au ruftat... ele." şi se încheie cu 
Pdzeste-te, Gautliier. sil practici îndrumările iubirii ele."; la fel şi 
cartea de geomanţie 9 care începe cu „ Indienii erauile părere... ele." şi 
se termină cu „ reflecteazil deci la aceasta si vei descoperi... ele." 10 , şi 
la fel cărţile, rolulclc sau caietele 11 de magic neagră sau care conţin 
încercări de ghicire a destinului, invocaţii ale demonilor sau formule 
magice de primejduire a sufletelor, sau în care se tratează despre 
acestea şi cele asemenea care se împotrivesc în chip evident credinţei 
ortodoxe şi bunelor moravuri, prin aceeaşi sentinţă a noastră în cazul 
tuturor celor care ar propune ca dogmă aceste rotulc, cărţi ori caiete 
sau le-ar asculta. De nu ni le vor arăta în mai puţin de şapte zile nouă 
sau cancelarului Parisului numit mai înainte, în felul în care s-a arătat 
mai sus, pentru a da sentinţa de excomunicare în privinţa lor, vom 
trece negreşit la alte pedepse, după cum ar cere-o greutatea vinei. 

Dată în anul domnului 1276 12 , în duminica în care s-a cântat 
Letbare Jlierusalem 1 * ,în curia pariziană. 

Se încheie epistola. Urmează erorile anunţate în rolul. 

1. Că Dumnezeu nu este treime şi unul, fiindcă treimea este in¬ 
compatibilă cu simplitatea supremă. Căci acolo unde există o plura¬ 
litate reală, acolo se află în mod necesar o adăugire şi o compunere. De 
pildă, conglomeratul de piatră. 

2. Că Dumnezeu nu poate genera ceva similar lui. Ceea ce este ge¬ 
neral, arc un principiu de care depinde. Şi, că pentru Dumnezeu gene¬ 
rarea nu ar fi un semn al perfecţiunii 14 . 

3. Că Dumnezeu nu cunoaşte altele din afara sa 15 . 

4. Că nimic nu este etern în final care să nu fi fost etern la început. 

5. Că toate cele separate 16 sunt coclemc cu principiul prim. 

6. Că de îndată ce corpurile cereşti vor reveni în accla.şi punct, fapt 

care se va petrece peste treizeci şi şase de mii de ani, ele vor produce 

acelaşi efect, fiindcă ele sunt aceleaşi 17 . 
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7. Qucxl inieiIcclus non csl forma corporis. nisi şicul naula navis. 
ncc csl pcrfcclio essenlialis hominis. 

8. Quod inlcllcclus. quando vull. dimillil corpus, el quando vuit. 
induil. 

9. Quod non fuil primus homo. ncc cril ullimus. immo semper fuil 
el semper cril gcncralio hominis cx hominc. 

10. Quod gcncralio hominis csl circularis. co quod forma hominis 
rcdil plurics super candcm parlcm malcriac. 

11. Quod homo csl homo praclcr animam ralionalcm. 

12. Quod. quia Socralcs faclus csl non rcccplihilis aclcrnilalis. si 
dcbcl esse aclcrnus. ncccssc csl ul iransmulclur natura el specie. 

13. Quod cx sensilivo el inlcllcclivo in hominc non (li unum per 
csscnliam, nisi şicul cx inlclligcnlia el orbe. hoc csl. unum per 
opcralioncm. 

14. Quod homo pro lanlo dicilur inlclligcrc, pro quanto coelum 
dicilur cx se inlclligcrc. vel vivcrc, vel moveri, id csl, quia agens islas 
aclioncs csl ci unilum ul molor mobili, el non subslanlialilcr. 

15. Quod homo post morlcm amiltil omne bonum. 

16. Quod de fide non csl curandum. si dicalur aliquid esse 
hacrclicum, quia csl contra fidem. 

17. Quod non conlingil corpus corruplum rcdirc idem numero, ncc 
idem numero rcsurgcl. 

18. Quod rcsurrcclio fulura non dcbcl conccdi a philosopho, quia 
impossibilc csl cam investigări per rationcm. — Error. quia cliam 
philosophus dcbcl caplivarc inieiIcclum in obscquium Chrisli. 

19. Quod anima separata nullo modo palilur ab igne. 

20. Quod lex naluralis prohibcl inlcrfeclioncm animalium 
irralionabilium şicul ralionabilium, lied non lanlum. 

21. Quod nichil fii a casu. sed omnia de ncccssilatc cvcniunl. el. 
quod omnia fulura quac crunt, de ncccssilatc crunt, el quac non crunt, 
impossibilc csl esse, el quod nichil dl conlingcnlcr, considcrando 
omnes causas. — Error, quia concursus causarum csl de diffinilionc 
casualis. ul dicil Boethius libro De Consolalione. 

22. Quod fclicilas non potcsl a Deo immili inmcdialc. 

23. Quod dicere Deum dare fclicitalcm uni, el non alii, est sine 
ralionc el figmcnlum. 


202 




CELE 219 TEZE 


7. Că intelectul nu este forma corpului, decât asemeni corăbicrului 
fală de corabie, şi nici nu este desăvârşirea esenţială a omului IK . 

8. Că intelectul, alunei când doreşte, părăseşte corpul, iar când 
doreşte, revine în el. 

9. Că nu a existat primul om şi nici nu va exista ultimul, ba. 
dimpotrivă, generarea omului din om a avut loc dintotdeauna şi va avea 
loc întotdeauna |l> . 

10. Că generarea omului este circulară. întrucât forma omului 
revine de mai multe ori peste aceeaşi parte a materiei. 

11. Că omul este om. cu excepţia sullclului raţional. 

12. Că este necesar ca Socratc să se schimbe ca natură şi specie, dacă 
trebuie să fie etern, fiindcă el nu a fost făcut pentru a primi eternitatea. 

13. Că din facultatea sensibilă şi intelectuală în om nu se realizează 
o unitate prin esenţă decât asemeni <unităţii provenito din inteligenţă 
şi planetă, adică o unitate prin operare. 

14. Că despre om se spune că înţelege în măsura în care se spune 
că cerul înţelege din sine, sau trăieşte, sau se mişcă, adică întrucât 
agentul acestor acţiuni este unit cu el asemeni motorului cu mobilul său 
şi nu în sens substanţial. 

15. Că omul după moarte este lipsii de orice bun. 

16. Că. dacă s-ar spune despre un lucru că este eretic fiindcă este 
contra credinţei, nu trebuie să ne îngrijorăm în privinţa credinţei 20 . 

17. Că unui corp distrus nu i se poate întâmpla să se refacă acelaşi 
ca număr, şi nici să reînvie acelaşi ca număr. 

18. Că filosoful nu este dator să admită învierea viitoare, pentru că 
ca este imposibil de cercetat prin raţiune. — Eroare, fiindcă filosoful 
însuşi trebuie să-şi cuprindă gândul în urmarea lui Crislos 21 . 

19. Că sufletul separat nu pătimeşte din partea focului. 

20. Că legea naturală interzice uciderea animalelor lipsite de 
raţiune ca şi a celor raţionale, deşi nu în aceeaşi măsură. 

21. Că nimic nu arc loc la întâmplare, ci toate se petrec din necesitate 
şi că ţoale cele care vor avea loc în viilor vor avea loc din necesitate, iar 
cele ce nu vor avea loc,este imposibil să fie,şi că nimic nu se petrece în 
mod contingent, dacă se iau în considerare toate cauzele. — Eroare, 
fiindcă întâlnirea dintre cauze provine de la definirea cauzală, aşa cum 
spune Boctius în Despre mângâierile <Jilo\ofiei> 22 . 

22. Că fericirea nu poale fi primită de la Dumnezeu nemediat. 

23. Că a spune despre Dumnezeu că el dă fericire unora şi altora 
nu, este lipsit de raţiune şi este o nălucire. 
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24. Quod non omncs scicntiac suni ncccssariac, pracler 
philosophicas disciplinas. ct. quod non suni neccssariac, nisi propler 
consuctudincm hominum. 

25. Quod Dcus non potcst dare pcrpcluilalcm rci (ransmutabili cl 
corruplibili. 

26. Quod prima causa posscl producere cffcclum sibi aequalcm. 
nisi lempcrarcl polcnliam suam. 

27. Quod Dcus non posscl facere plures animas in numero. 

28. Quod Dcus nunquam plus crcavil inlclligcnliam, quain modo 
creai. 

29. Quod Dcus esl infinitac virlutis in duralione. non in actionc, 
quia lalis infinilas non esl. nisi in corporc infinilo, si esset. 

30. Quod intclligcntiac superiores crcant animas ralionales sine 
molu cocli; inlelligcnliac aulem inferiores crcanl vegclalivam el 
sensilivam molu cocli mediante. 

31. Quod inlelleclus humanus esl aetemus, quia est a causa eodem 
modo semper se habcnle. el quia non habel maleriam, per quam prius 
sil in potenlia quam in actu. 

32. Quod inlelleclus est unus numero omnium, licel enim scparelur 
a corpore hoc. non tamen ab omni. 

33. Quod raptus cl visiones non fiunt, nisi per naluram. 

34. Quod prima causa non potcst plures mundos facere. 

35. Quod sine agente proprio, ut patre ct homine, non posset fieri 
homo a Deo. 

36. Quod Dcum in hac vila mortali possumus intclligcre per 
cssenliam. 

37. Quod nichil est crcdendum, nisi per se nolum, vel ex per se 
notis possit declarări. 

38. Quod Deus non poluit fccisse primam maleriam, nisi mediante 
corpore coelcsti. 

39. Quod a voluntale anliqua non polesl novum proccderc absque 
transmulalione praecedcnle. 

40. Quod non esl cxcellentior status, quam vacare philosophiac. 

41. Quod inlelleclus Socralis corrupti non habet scicnliam corum, 
quorum habuit. 

42. Quod causa prima non habet scienliam fulurorum 
contingenlium. Prima ralio. quia fulura conlingentia sunt non entia. 
Secunda, quia fulura conlingentia suni particularia; Deus autem 
cognoscil virtute inlellccliva, quae non polesl particulare cognosccre. 
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24. Că nu loalc ştiinţele sunt necesare, cu excepţia celor filosofice, 
şi că nu sunt necesare decât ca o deprindere a omului. 

25. Că Dumnezeu nu poale oferi perpetuitate unui lucru schimbător 
şi coruptibil. 

26. Că prima cauză ar putea produce un efect egal cu sine doar dacă 
şi-ar modcra.propi ia potenţă. 

27. Că Dumnezeu nu ar putea face mai multe suflete ca număr. 

28. Că Dumnezeu nu a creat niciodată mai multă inteligenţă decât 
a creat <iniţial>. 

29. Că Dumnezeu deţine virtuţi infinite în durată, dar nu în act, 
fiindcă o asemenea infinitate nu există (decât înlr-un corp infinit, dacă 
acesta ar exista, lotuşi). 

30. Că inteligenţele superioare au creat sufletele raţionale fără 
mişcarea cerului 23 , în vreme ce inteligenţele inferioare au creat vege¬ 
tativul şi senzitivul prin medierea mişcării cerului. 

31. Că intelectul uman este etern, deoarece se raportează 
întotdeauna în acelaşi fel la cauza sa, şi pentru că nu arc materia prin 
care să se alic mai întâi în potenţă şi apoi în act 24 . 

32. Că intelectul este unul ca număr pentru toţi, chiar dacă se 
separă după un anume corp, deşi nu după loalc. 

33. Că răpirile şi viziunile nu au loc decât prin natură. 

34. Că prima cauză nu poale face mai multe lumi. 

35. Că în lipsa unui agent propriu, cum este tatăl şi omul, omul nu 
se poate ivi de la Dumnezeu. 

36. Că în această viaţă îl putem înţelege pe Dumnezeu prin esenţă. 

37. Că nimic nu se cuvine crezul decât dacă este cunoscut prin sine 
sau dacă poale urma din cele cunoscute prin sine. 

38. Că Dumnezeu nu a pulul face materia primă decât prin 
medierea corpului celest. 

39. Că dintr-o voinţă veche nu se poale trece la una nouă fără o 
schimbare a celei anterioare. 

40. Că nu există o stare mai strălucită decât cultivarea filosofici 25 . 

41. Că. o dată ce intelectul lui Socralc a fost conipt, el nu mai arc 
ştiinţa celor pe caic Ic avusese. 

42. Că prima cauză nu arc ştiinţa viitoarelor contingente. Primul 
motiv este acela că viitoarele contingente nu sunt fiinţe. Cel dc-al 
doilea, că viitoarele contingente sunt particulare: însă Dumnezeu 
cunoaşte printr-o virtute inlclcclivă care nu poale cunoaşte particularul. 
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Unde. si non csscl sensus. forte inlcllcclus non dislingucrcl inlcr 
Socralcm el Plaloncm. liccl dislingucrcl inlcr liomincm el asinum. 
Tenia csl ordo causac ad causalum; pracscicnlia cnim divina csl causa 
ncccssaria presei lorum. Quarla csl ordo scicnliac ad scilum; quamvis 
cnim scicnlia non sil causa scili. cx quo lamcn scilur, dclcrminalur ad 
alteram partem conlradiclionis; el lioc mullo magis in scicnlia divina, 
quam nostra. 

43. Quod primum principium non potcsl esse causa diversorum 
factoriim hic inferius, nisi mcdianlibus aliis causis, co quod nullum 
Iransmulans di verşi mode transmutai, nisi Iransmutalum. 

44. Quod ab uno primo agente non polcsl esse multiludo 
cffccluum. 

45. Quod primum principium non csl propria causa aclcmorum, 
nisi mclaphoricc. quia conservat ca, id csl, quia, nisi csscl. ca non 
csscnl. 

46. Quod, şicul cx materia non polcsl aliquid fieri sine agente, ita 
ncc cx agente polcsl aliquid fieri sine materia; el, quod Dcus non polcsl 
causa cfficicns. nisi rcspcclu cius quod habcl esse in polcnlia malcriac. 

47. Quod cnlia dcclinanl ab ordine primac causac, in se 
considerata, liccl non in ordine ad aliascausasagcnlcs in universo. 

— Error, quia csscnlialitcr el inscparabilior csl ordoentium ad primam 
causam.quam adeausas inferiores. 

48. Quod Dcus non polcsl esse causa novi facli, ncc polcsl aliquid 
de novo producere. 

49. Quod Dcus non possit movcrc coclum molu rcclo. El ralio est, 
quia lunc rclinqucrcl vacuum. 

50. Quod Dcus non polcsl irrcgularitcr, id est, alio modo, quam 
movcl, movcrc aliquid, quia in co non csl diversilas voluntalis. 

51. Quod Dcus csl aclcrnus in agendo el movendo, şicul in 
essendo; alilcr ab alio dclcrminarclur, quod csscl prius illo. 

52. Quod id, quod de se dclcrminalur ul Dcus, vel semper agil, vel 
numquam; el, quod midia suni aclcma. 

53. Quod Deum ncccssc csl facere, quicquid inmcdialc fii ab ipso. 

— Error, sive intclligatur de ncccssilalc coaclionis. quia lollil 
libcrlalcm, sive de ncccssilalc inmulabililalis. quia ponil impolcnliam 
alilcr facicndi. 
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Dc accca. dacă nu ar cxisla simţul, poale că inlclcclul nu ar distinge 
între Soeralc şi Platon. deşi ar distinge între om şi măgar. Cel dc-al 
treilea <moliv> este ordinea celor cauzale în raport cu cauzatul: căci 
preştiinţa divină este cauza necesară a celor prccunoscutc. Al patrulea 
<moliv> este ordinea ştiinţei în raport cu ceea ce este ştiut: deşi nu 
ştiinţa este cauza a ceea ce este ştiut, din care el este ştiut. <loluşi> el 
este determinat către celălalt termen al opoziţiei 26 : şi aceasta în mult 
mai marc măsură în ştiinţa divină decât în a noastră. 

43. Că principiul prim nu poale fi cauza făpturilor diverse în lumea 
dc aici dc jos decât prin medierea altor cauze, întrucât nici un agent al 
schimbării nu îl schimbă decât pe cel schimbat. 

44. Că dc la un agent prim nu poale proveni o multitudine dc efecte. 

45. Că principiul prim nu este cauza proprie a celor eterne, decât în 
sens metaforic,deoarece ca le ţine în fiinţă: dacă ca nu ar fi. atunci nu 
ar fi nici ele. 

46. Că, după cum nu se poate ivi nimic din materie în lipsa 
agentului, tot astfel nici din agent nu se poale ivi nimic în lipsa 
materiei;şi că Dumnezeu nu poate fi cauză eficientă decât în măsura în 
care dispune dc fiinţă în potenţa materiei. 

47. Că fiinţele se abat dc la ordinea cauzei prime considerată în sine, 
chiar dacă nu în ordinea raportată la alte cauze agente din univers. 
— Eroare, fiindcă ordinea fiinţelor se raportează în mod esenţial şi mai cu 
scamă inseparabil la cauza primă, mai degrabă decât la cauzele inferioare. 

48. Că Dumnezeu nu poale fi cauza unei făpturi noi. şi nici nu 
poate produce ceva ca nou. 

49. Că Dumnezeu nu poale mişca cerul în linie dreaptă. Motivul 
este acela că în acest caz ar rămâne în urmă vidul. 

50. Că Dumnezeu nu poale mişca ceva în mod neregulat, adică în 
alt chip decât mişcă, deoarece în el nu se află o diversitate a voinţei. 

51. Că Dumnezeu este etern în acţiune şi în mişcare, ca şi în fiinţă; 
altminteri ar fi fost determinat dc un altul care ar fi fost înaintea lui. 

52. Că acela care se determină dc la sine. ca dc pildă Dumnezeu, 
fie că acţionează în mod etern, fie deloc. Şi că multe sunt eterne. 

53. Că este necesar ca Dumnezeu să facă lot ceea ce se iveşte 
nemediat dc la el. — Eroare, fie că se înţelege cu privire la necesitatea 
constrângerii care înlătură libertatea, fie cu privire la necesitatea ne- 
schimbării, care presupune neputinţa dc a face ceva anume 27 . 
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54. Quod primum principium non polcst inmcdialc producere 
gcncrahilia, quia sunt effcclus novi. Effcclus aulem novus cxigil 
causam inmcdiatam, quc potcsl alilcr se habcrc. 

55. Quod primum principium non polcst aliud a se producere; quia 
omnis diffcrcnlia, quac csl inlcr agens el faclum. csl per malcriam. 

56. Quod Dcus non polcst inmcdialc cognoscere conlingcnlia. nisi 
per aliam particularcm causam el proximam. 

57. Quod si omnes causac aliquando fucrinl in quielc. ncccssc csl 
poncrc Deum mobilcm. 

58. Quod Dcus est causa ncccssaria primac inlclligcnliac; qua 
posila ponilur effcclus. el suni si mul in duralionc. 

56. Quod Dcus csl causa ncccssaria molus corporum superiorum el 
coniunclionis el divisionis contincnlis in slcllis. 

60. Quod ad hoc quod omnes effcclus sini ncccssarii rcspcclu 
causac primac. non sufficil quod ipsa causa prima non sil impedibilis; 
sed exigilur, quod causac mcdiac non sini impcdibilcs. — Error, quia 
lunc Dcus non posscl facere cffcclum ncccssarium sine causis 
posteriori bus. 

61. Quod Dcus possil agere contraria, hoc csl. mcdianlc corporc 
cocleşti, quod esl diversum in ubi. 

62. Quod Dcus csl infinilac virtulis. non quia facial aliquid de 
nichilo, sed quia continuat molum infinilum. 

63. Quod Dcus non polcst in cffcclum causac sccundariac sine ipsa 
causa sccundaria. 

64. Quod effcclus inmcdialus a primo dcbcl esse unus lanlurn. el 
simillimus primo. 

65. Quod Dcus vel intclligcnlia non infundil scicnliam animac 
humanac in sompno, nisi mcdianlc corporc cocleşti. 

66. Quod plurcs suni motores primi. 

67. Quod primum inmobilc simplicitcr non movcl, nisi aliquo molo 
mcdianlc. el quod laic movens inmobilc csl pars moli cx se. 

68. Quod potenlia activa, quac polcsl esse sine opcralionc. csl 
polcnlia passiva permixta. — Error. si inlclligalur de quacumquc 
opcralionc. 

69. Quod subslanliac scparalac, co quod habcnl unum appclitum, 
non mulalur in opere. 

70. Quod inlclligcnliac. sive subslanliac scparalac, quas dicunl 
aclcrnas, non habcnl proplcr proprie causam cfficicnlcm, sed 
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54. Că principiul prim nu poale produce în mod ncmcdial cele 
gcncrahilc, fiindcă ele suni efecte noi. Un efect nou reclamă o cauză 
nemedială cu care se poate afla în alt raport. 

55. Că principiul prim nu poate produce nimic în afară de sine.fiindcă 
orice deosebire care este între agent şi cel lacut arc loc prin materie. 

56. Că Dumnezeu nu poate cunoaşte ncmcdial contingentele, decât 
prin altă cauză proximă şi particulară. 

57. Că, dacă toate cauzele fuseseră vreodată în repaos. este necesar 
să presupunem un Dumnezeu mobil. 

58. Că Dumnezeu este cauza necesară a inteligenţei prime; de 
îndată ce ca este presupusă, este presupus şi efectul, iar acestea sunt 
simultane în durată. 

59. Că Dumnezeu este cauza necesară a mişcărilor corpurilor 
superioare şi a întâlnirilor stelelor şi a diviziunilor conţinute în ele. 

60. Că, pentru ca toate efectele să fie necesare în raport cu cauza 
primă, nu este destul ca prima cauză însăşi să fie continuă, ci este 
necesar ca şi cauzele medii să fie continue. 

61. Că Dumnezeu poale face lucruri contrarii, adică, prin medierea 
unui corp celest, ceea ce este divers într-un loc anume. 

62. Că Dumnezeu deţine virtuţi infinite, nu fiindcă ar face ceva din 
nimic, ci întrucât continuă mişcarea infinită. 

63. Că Dumnezeu nu arc putere în efectele secundare în lipsa 
cauzei secundare înseşi. 

64. Că efectul nemediat în raport cu primul trebuie să fie unul 
singur şi întru totul asemănător cu cel dintâi. 

65. Că Dumnezeu sau inteligenţa nu scufundă ştiinţa sufletului 
uman în somn decât prin medierea corpului ceresc. 

66. Că motoarele prime sunt mai multe. 

67. Că primul <molor> nemişcat nu mişcă în sine decât prin 
medierea unei alte mişcări, şi că un asemenea mişcător imobil este o 
parte a mişcării din sine. 

68. Că potenţa activă, care poale exista în lipsa operării, este 
amestecată cu potenţa pasivă. — Eroare, dacă se aplică oricărei 
operaţii 28 . 

69. Că substanţele separate, întrucât au o singură dorinţă, nu sunt 
schimbate în timpul operării. 

70. Că inteligenţele sau substanţele separate, pe care ci le numesc 
eterne, nu au o cauză eficientă în sens propriu, ci metaforic, fiindcă au 
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mclaphoricc. quia habcnl conscrvanlcm causam in cssc; scil non suni 
faclac dc novo, quia sic csscnl Iransnuitahilcs. 

71. Quod in subslantiis scparatis ulla csl possibilis (ransimilalio; 
ncc suni in polcnlia ad aliquid. quia aclcrnac ct immuncs sunt a 
materia. 

72. Quod subslantiac scparatac. quia non habcnl inalcriam. per 
quam prius sini in polcnlia. quam in aclu. el suni a causa codcm modo 
semper se habcnlc: ideo suni aclcrnac. 

73. Quod subslantiac scparalac per suum inieiIcclum crcanl rcs. 

74. Quod inlclligcnlia molrix cocli influil in animam ralionalcm. 
şicul corpus cocli influil in corpus humanum. 

75. Quod angclus non polcsl in aclus opposilas inmcdialc. sed in 
aclus mcdialos mcdianlc alio. ut orbe. 

76. Quod angclus nichil inlclligit dc novo. 

77. Quod si csscl aliqua subslanlia separata, quc non movcrcl 
aliquod corpus in hoc mundo sensibili, non claudcrclur in universo. 

78. Quod subslantiac scmpilcrnc scparalac a materia habcnl 
bonum, quod csl cis possibilc.cum producunlur, ncc dcsidcranlaliquid 
quo carcnl. 

79. Quod subslantiac scparatac sunt sua csscnlia, quia in cis idem 
csl quo csl ct quod est. 

80. Quod omne quod non habcl malcriam csl aclcmum; quia. quod 
non csl faclum per iransmulalioncm malcriac. prius non fuil: ergo csl 
aclcmum. 

81. Quod, quia inlclligcnliac non habcnl malcriam, Dcus non 
posscl facere plurcs ciusdcm speciei. 

82. Quod inlclligcnliac superiores non suni causa alicuius novilalis 
in inferioribus, el quod superiores suni inferioribus causa aclcrnc 
cognilionis. 

83. Quod inlclligcnlia pcrficilur a Deo in aclcmilalc. quia 
sccundum lolum inmutabilis csl, anima aulem cocli non. 

84. Quod inlclligcnlia rccipil a Deo cssc per intclligcnlias mediaş. 

85. Quod scicnlia inlclligcnliac non diffcrl a subslanlia cius; ubi 
cnim non csl diversilas inlcllccli ab inlclligcnlc, ncc divcrsilas 
inlcllcctorum. 

86. Quod subslantiac scparatac suni aclu infinilac. lnfinilas cnim 
non csl impossibilis. nisi in rebus malcrialibus. 
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o cauza care le păstrează în fiinţa; ele nu suni lacule ca noi. fiindcă 
aslfcl ar fi fosl schimbătoare. 

71. Că în substanţele separate nu este cu putinţă nici o schimbare; 
ele nici nu sunt în polcnţă faţă de ceva. fiindcă sunt eterne şi in¬ 
dependente de materie. 

72. Că substanţele separate sunt eterne, fiindcă nu au materia prin 
care să se găsească mai întâi în polcnţă decât în act. şi provin de la o 
cauză care este întotdeauna sub acelaşi raport. 

73. Că substanţele separate creează lucrurile prin intelectul lor. 

74. Că inteligenţa motoare a cerului arc influenţă asupra sufletului 
raţional, precum arc influenţă corpul cerului asupra corpului uman. 

75. Că îngerul nu are putere asupra actelor opuse ncmcdial, ci 
asupra actelor mediale prinlr-o mediere străină, cum este o planetă. 

76. Că îngerul nu înţelege nimic ca pe o noutate. 

77. Că, dacă ar exista anumite substanţe separate care să nu mişte 
un anume corp în această lume sensibilă, ele nu şi-ar avea locul în 
univers. 

78. Că substanţele care sunt pentru eternitate separate de materie 
deţin un bun care este posibil pentru ele şi nu doresc un altul care le 
lipseşte. 

79. Că substanţele separate sunt propria esenţă, fiindcă în cazul lor 
totuna este „faptul că este" şi „cel prin care este" 29 . 

80. Că lot ceea ce nu arc materie este etern; fiindcă, ceea ce nu a 
fosl făcut prin schimbarea materiei, nu exista dinainte: prin urmare este 
etern. 

81. Că, întrucât inteligenţele nu deţin o materie. Dumnezeu nu 
poale face mai multe în aceeaşi specie*’. 

82. Că inteligenţele superioare nu suni cauza unei anumite noutăţi 
în cele inferioare şi că cele superioare suni cauze eterne ale cunoaşterii. 

83. Că inteligenţa este desăvârşită de Dumnezeu în eternitate, 
fiindcă în sens de întreg ca este neschimbătoare, pe când sufletul 
cerului nu. 

84. Că inteligenţa primeşte de la Dumnezeu fiinţă prin inteligenţele 
medii. 

85. Că ştiinţa inteligenţei nu diferă de substanţa ci; căci acolo unde 
nu există o deosebire a înţelesului de intelect, nu este nici o deosebire 
a intelectelor. 

86. Că substanţele separate sunt infinite în aci. Căci infinitatea nu 
este imposibilă decât în lucrurile materiale. 
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87. Quod mundus csi aelcrnus. quanium ad omnes spccies in eo 
conlcnlas. el. quod tcmpus csi aclcrnum.cl motus. cl materia, ct agens, 
el suspicicns; cl quia csl a polentia Dci infinita, cl impossibile est 
innovalioncm esse in crfcctu sine innovalionc in causa. 

88. QikkI nichil cssel novum. nisi coclum csscl variatuin rcspectu 
maici iac generabiliuin. 

89. Quod impossibile est solverc ralioncs philosophi de aelerni- 
tatc nnindi. nisi dicamus quod volunlas primi implicat incompas- 
sibilia. 

90. Quod naturalis philosophus debet negare simplicitcr mundi 
novitatcm.quia innitilur causis naturalibus, ct ralionibus naluralibus. 
Pidclis autem potest negare mundi aelcmilatcm, quia innitilur causis 
supcrnaturalibus. 

91. Quod ratio philosophi dcmonslrans molum cocli esse 
aclcrnum nun csl sophislica; cl mirum quod homines profundi hoc 
non videnl. 

92. Quod corpora coc le st ia movenlur a principio intrinseeo, quod 
est anima; cl quod movenlur per animam el per virlulcm appclilivam. 
şicul animal. Şicul cnim animal appclcns movclur, ila ii coclum. 

93. Quod corpora coclcslia habcnl ex se aclcrnilalcm suae 
subslanliac.scd non aelcmilatcm molus. 

94. Quod duo suni principia eterna, sciliccl corpus cocli, el anima 
cius. 

95. Quod iria suni principia in coclcslibus: subicclum motus 
acicrni, anima corporis coclcslis.cl primuin movens ul dcsidcralum. 
— Crror csl quoad duo prima. 

96. Quod Deus non polcsi muiliplicarc individua sub una specie 
sine materia, 

97. Quod individua ciusdcm speciei diffcrunt sola positionc 
niaicriac. ul Socrales ct Plato, cl quod forma humana existente in 
utroquccădem numero non csl mirum. si idem numero csl in diversis 
locis. 

98. QikkI mundus est aelcrnus. quia quod habet naluram, pier quam 
possil in loto fuluro, babei naluram. per quam poluil esse in lolo 
prcicrito. 

99. Quod mundus. liccl sil faclus de nichilo. non lamcn esl Cactus 
de novo; cl quamvis de non esse cxicril in esse. lamcn non esse non 
praeccssil esse durationc. sed natura lanlum. 
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87. Că lumea este eternă. în ceea ce priveşte toate spceiilc cuprinse 
în ca; şi că timpul este etern, şi mişcarea, şi materia, şi agentul, şi cel 
care pătimeşte; şi pentru că aceasta provine de la potenţa infinită a lui 
Dumnezeu, este cu neputinţă să existe o înnoire în efect în lipsa unei 
înnoiri în cauză. 

88. Că nimic nu este nou. decât dacă cerul ar fi schimbat după 
materia celor gcncrabilc. 

89. Că este imposibil să se respingă argumentele filosofului cu 
privire la eternitatea lumii, decât dacă am spune că voinţa lui ar implica 
lucraţi contradictorii. 

90. Că filosoful naturalist trebuie să nege pur şi simplu noutatea 
lumii, fiindcă el se bi/.uic pe cauze naturale şi pe argumente naturale. 
Credinciosul însă poale nega eternitatea lumii, fiindcă el se bazează pe 
cauze supranaturale 31 . 

91. Că argumentul filosofului care demonstrează că mişcarea 
cerului este clemă nu este sofistică; şi este bizar că oamenii cu profun¬ 
zime nu văd aceasta. 

92. Că corpurile celeste sunt mişcate de un principiu intrinsec, care 
este sufletul; şi că ele sunt mişcate prin suflet şi prin virtutea dorinţei, 
asemeni animalului. Căci după cum animalul care doreşte se mişcă, lot 
astfel şi cerul. 

93. Că corpurile celeste au de la sine eternitatea substanţei lor. dar 
nu eternitatea mişcării. 

94. Că există două principii eterne, adică corpul cerului şi sufletul lui. 

95. Că între cele cereşti există trei principii: subiectul mişcării 
cleme, sufletul corpului celest şi mişcăloral prim ca dorit. — Este o 
eroare în privinţa primelor două. 

96. Că Dumnezeu nu poate multiplica indivizii sub o singură specie 
fără materie. 

97. Că indivizii aceleiaşi specii se deosebesc doar după con¬ 
figuraţia materiei, precum Socralc şi Plalon, şi că nu este bizar dacă 
forma umană care există în fiecare dintre ci aceeaşi ca număr este 
aceeaşi ca număr în locuri diverse. 

98. Că lumea este eternă, fiindcă ceea ce arc o natură prin care 
poate fi în întregul viitor, arc şi natura prin care poale fi în întregul 
trecut. 

99. Că lumea, deşi este făcută din nimic, nu este făcută totuşi ca o 
noutate; şi chiar dacă ca a ieşit din nefiinţă la fiinţă, totuşi nefiinţa nu 
a precedat fiinţa în durată, ci numai în natură 32 . 
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KM). Quod Ihcologi diccntcs quod coclum quandoquc quicscil. 
argunt cx falsa supposilionc; ct. quod diccrc. coclum cssc. cl non 
movcri.csl diccrc conlradicloria. 

101. Quod infinilac pracccsscrunt revolutioncs cocli.quas non fuit 
impossibilc comprchcndi a prima causa. sed ah inlcllcclu crcalo. 

102. Quod anima cocli csl intclligcntia. cl orbes coclcslcs non suni 
instrumenta inlclligcnliarum sed organa. şicul auris cl oculus suni 
organa virlulis scnsilivac. 

103. Quod forma, quam oporlcl cssc cl fieri in materia, non polcsl 

agi ab illo.quod non agil cx materia. ^ 

104. Quod humanilas non csl forma rci. sed ralionis. 

105. QiukI forma hominis non csl ab cxlrinscco. sed cducilur de 
polcnlia malcriac. quia alilcr non csscl gcncralio univoca. 

106. Quod omnium formarum causa cffccliva inmcdiala csl orbis. 

107. Quod clcmcnla suni aclcma. Suni lamcn facla de novo in 
disposilionc, quam modo habcnl. 

108. QiukI anima humana nullo modo csl mobilis sccundum 
locum. ncc per se. ncc per accidcns; cl si ponalur alicubi per 
suhslanliam suam. nunquam movebilur de ubi ad ubi. 

109. QiukI subslanlia animac csl aclcrna; cl quod inlcllcclus agens 
cl possibilis suni aclcrni. 

110. Quod molus cocli suni proplcr animam inlcllcclivam; cl 
anima inlcllccliva sive inlcllcclus non potcsl educi, nisi mcdianlc 
corporc. 

111. QuckI nulla forma ab cxlrinscco veniens polcsl facere unum 
cum materia. Quod cnim separa bile csl. cum co. quod csl corruplibilc. 
unum non facil. 

112. Quod inlclligcnliac superiores imprimunl in inferiores, şicul 
anima una imprimil in aliam. cl ctiam in animam sensilivam; cl per 
lalcm impressionem incanlalor aliquis prohicil camclum in foveam 
solo visu. 

113. Quod anima separata non csl allcrabilis sccundum 
philosophiam. liccl sccundum fidem allcrclur. 

114. Quod anima ralionalis, quando rcccdil ab animali, adhuc 
rcmancl animal vivum. 

115. Quod anima inlcllccliva cognosccndo se cognoscil omnia alia. 
Spccics cnim omnium rcrum suni sibi concrcalac. Sed hacc cognilio 
non dchclur inlcllcclui noslro. sccundum quod noslcr csl. sed 
sccundum quod csl inlcllcclus agens. 
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l(K). Că (cologii cârc spun că cerul uneori se află în repaos. discută 
pornind de la presupoziţii false; şi eă a spune că cerul există şi că nu 
este mişcai înseamnă a spune <lucmri> contradictorii. 

101. Că revoluţiile cerului au fost în trecut infinite ca număr, dar nu 
a fost imposibil să fie înţelese ca depinzând de cauza primă, ci de 
intelectul creat. 

102. Că sufletul cerului este inteligenţă, iar planetele celeste nu 
sunt instrumente ale inteligenţelor, ci organe, precum urechea şi ochiul 
sunt organe ale facultăţii senzitive. 

103. Că forma care trebuie să existe şi să se ivească în materie nu 
poale fi acţionată de cel care nu acţionează din materie. 

104. Că umanitatea nu este forma lucrului, ci a raţiunii. 

105. Că forma omului nu provine din afară, ci este scoasă la iveală 
din potenţa materiei, fiindcă altminteri nu ar fi o generare univocă. 

106. Că planeta este cauza efectivă nemedială a tuturor formelor. 

107. Că elementele sunt eterne. Ele sunt lotuşi făcute ca noi în 
configuraţia pe care tocmai o au. 

108. Că sufletul omenesc nu este mobil în nici un chip după loc. 
nici prin sine, nici prin accident; şi dacă el este localizai prin substanţa 
sa, el nu se va mişca niciodată dintr-un loc în altul. 

109. Că substanţa suflclului este eternă, şi că intelectul activ şi cel 
posibil sunt eterni. 

110. Că mişcările cerului au loc din pricina sufletului inlclccliv, iar 
sufletul inlclccliv sau intelectul nu poale deveni manifest decât prin 
medierea unui corp. 

111. Că nici o formă care provine din afară nu poale deveni una cu 
materia. Ceea ce este scparabil nu devine unul împreună cu ceea ce este 
coruptibil. 

112. Că inteligenţele superioare produc o impresie în cele 
inferioare, după cum un suflet produce o impresie în altul, şi chiar în 
sufletul senzitiv; iar prinlr-oascmcnca impresie un descântător azvârle 
cămila în prăpastie numai din privire. 

113. Că. potrivit filosofici, sufletul separat nu este allcrabil, în 
vreme ce. potrivit credinţei, el se alterează. 

114. Că animalul rămâne viu până ce îl părăseşte sufletul raţional. 

115. Că sufletul raţional le cunoaşte pe toate celelalte dacă se 
cunoaşte pe sine.căci specia tuturor lucrurilor sunt concrcalc cu ca. 
Dar această cunoaştere nu se datorează intelectului nostru în măsura în 
care este al nostru, ci în măsura în care este intelect agent. 
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116. Quod anima csl inscpnrnbilis a corporc; cl quod ad 
corruplioncm harmoniac corporalis corrumpilur anima. 

117. Quod scicnlia magistri ct discipuli csl una numcro; ratio 
autcm, quod inlcllcclus sic unus est: quia forma non multiplicatur nisi 
quia cducilur de polcnlia matcriac. 

118. Quod inlcllcclus agens non copulalur noslro possibili; el quod 
inlcllcclus possibilis non unitur nobiscum sccundum subslanliam. El si 
unirclur nobis ut forma, csscl inscparabilis. 

119. Quod operalio inlcllcclus non unili copulalur corpori. ila quod 
operatio csl rci non habcnlis formam, qua opcralur. — Error.quia ponil 
quod inlcllcclus non sil forma hominis. 

120. Quod nichil polcsl sciri de intcllcclu posl cius scparalioncm. 

121. Quod inlcllcclus. qui csl ultima hominis pcrfcclio, csl penilus 
abslractus. 

122. Quod inlcllcclus possibilis csl inscparabilis a corporc 
simplicilcr quanlum ad hune actum. qui csl spccicrum rcccplio, ct 
quantum ad iudicium. quod fii per simpliccm spccicrum adeptionem, 
vel inlclligibilium composilioncm. — Error, si inlclligatur de 
omnimoda rcccptionc. 

123. Quod inlcllcclus agens csl quacdam subslantia separata 
superior ad inlcllcclum possibilcm; cl quod sccundum subslanliam. 
polcntiam cl operalionem csl scparalus a corporc. ncc csl forma 
corporis humani. 

124. Quod inconvcnicns est poncrc aliquos inlcllcclus nobiliorcs 
aliis; quia cum isla diversilas non possil esse a parte corporum. oportet 
quod sil a parte inlclligcntiarum; ct sic animac nobilcs ct ignobilcs 
csscnl ncccssario diversarum spccicrum. şicul intclligcnliac. — Error, 
quia sic anima Chrisli non csscl nobilior anima Iudac. 

125. Quod inlcllcclus possibilis nichil est in actu. antcquam 
inieiIigal; quia in natura inlclligibili esse aliquid in actu est esse actu 
intclligcns. 

126. Quod inlcllcclus spcculalivus simplicilcr est aclcrnus ct 
incorruplibilis; rcspcclu vero huius hominis corrumpilur corruplis 
fanlasmalibus in co. 

127. Quod cx inlclligcnlc cl inlcllcclo fit una subslantia. co quod 
inlcllcclus sil ipsa inlclligcnlia formalilcr. 

128. Quod illud, quod de sui natura non csl dclcrminalum ad esse 
vel non esse, non dclcrminalur, nisi per aliquid. quod csl ncccssarium 
rcspcclu sui. 
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116. Că sufletul este inseparabil de corp. şi că, pentru a se corupe 
armonia corporală, este corupt sullelul. 

117. Că ştiinţa magistrului şi a discipolului este una ca număr. 
Motivul este acela că intelectul este astfel unul. fiindcă forma nu se 
multiplică decât dacă este scoasă la iveală din potenta materiei. 

118. Că intelectul agent nu este pus în legătură cu intelectul nostru 
posibil; şi că intelectul posibil nu este unit cu noi ca substanţă. Iar dacă 
ar fi unit cu noi ca formă, ar fi inseparabil. 

119. Că operaţia intelectului care nu este unit intră în legătură cu corpul 
astfel încât operaţia aparţine lucrului care nu are forma prin care se 
operează. — Eroare, fiindcă se consideră că intelectul nu este forma omului. 

120. Că nu se poate şti nimic despre intelect după separarea lui. 

121. Că intelectul. care este desăvârşirea ultimă a omului, este întru 
totul abstras. 

122. Că intelectul posibil este inseparabil de corp în sine în ceea ce 
priveşte un anumit act care este perceperea speciilor şi în ceea ce 
priveşte judecata care se face în sine prin dobândirea speciilor sau prin 
compunerea inteligibilelor. — Eroare, dacă acest lucru este extins a- 
supra oricărei percepţii 33 . 

123. Că intelectul agent este o anumită substanţă separată 
superioară intelectului posibil, şi că, potrivit substanţei, potenţa şi 
operaţia sunt separate de corp, şi nu sunt formă a corpului uman. 

124. Că este ncconvcnabil să se considere că anumite intelecte sunt 
mai nobile decât altele, fiindcă, dat fiind faptul că această diversitate nu 
poale proveni din partea corpurilor, e necesar să provină din partea 
inteligenţelor, iar astfel sufletele nobile şi ignobile ar aparţine în mod 
necesar unor specii diverse, ca şi inteligenţele. — Eroare, fiindcă astfel 
sufletul lui Cristos nu ar fi mai nobil decât cel al lui Iuda 34 . 

125. Că intelectul posibil nu este nimic în act înainte de a înţelege, 
fiindcă este în natura inteligibilului ca o fiinţă în act să fie fiinţa care 
înţelege în act. 

126. Că intelectul spcculalivcstc în sine clcm şi incoruptibil; în raport 
cu un om singular el se corupe de îndată ce se comp în acesta imaginile. 

127. Că din cel care înţelege şi din cel înţeles rezultă o singură 
substanţă. întrucât intelectul este inteligenţa însăşi în sens formal. 

128. Că acela care. prin natura sa. nu este determinat spre a fi sau 
a nu fi, nu este determinat la ceea ce este necesar în privinţa lui decât 
printr-un altul. 
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129. Quod volunlas mancnlc passionc ct scicntia particulari in actu 
non polcst agere contra cam. 

130. Quod si ralio rccta. ct volunlas rccta. — Error. quia contra 
glossam Augustini super illud psalmi ..Concnpivii anima mea 
(lesulerare “ ele. Et quia sccundum hoc. ad rccliludincm voluntalis non 
esset ncccssiiria gratia, sed scicntia solum.quod est error Pclagii. 

131. Quod volunlatc existente in tali dispositionc. in'qua nota est 
moveri el mancnlc sic disposito. quod nntum est movcrc. impossihilc 
est volunlalcm non vel le. 

132. Quod orbiseşi causa voluntalis medici, ut sanct. 

133. Quod volunlas ct inlcllcclus non moventur in actu per se.'sed 
per cnusam sempiternam, sciliccl corpora coclcstia. 

134. Quod appctilus. ccssantibus impedimentis. ncccssario 
movclur ab appclibili. — Error est de intcllcctivo. 

135. Quod volunlas sccundum se est indclcrminata ad opposita 
sicut materia; dclcrminatur aulem ab appclibili. şicul materia ab agente, 

136. Quod homo agens cx passionc coacle agit. 

137. Quod quainvis generalii) hominum possit dcficcrc, virtute 
primi lamcn non dcricict; quia orbis primus non solum movcl ad 
gcncralioncmclcmcnlorum.scd ctiam hominum. 

138. Quod. cum Dcus non comparatur ad entia in rationc causac 
materialis vel formalis.non facil accidcns esse sine subicclo. de cuius 
rationc est actu inesse subicclo. 

139. Quod accidcns cxislcns sine subicclo non est accidcns nisi 
acquivocc; el quod impossibilc est quanlitatcm sive dimensionem esse 
per se; hoc cnim esset ipsam esse substantiam. 

140. Quod facere accidcns esse sine subicclo. babei rationcm 
impossibilis, implicantis contradictioncm. 

141. Quod Dcus non polcst facere accidcns esse sine subicclo. ncc 
plurcs dimcnsioncs simul esse. 

142. Quod cx diversitate locorum acquiruntur ncccssitatcs 
cvenluum. 

143. Quod cx diversis signis cocli signantur divcrsac condilioncs in 
hominibus tamdonorum spirilualium, quam rcrum lemporalium. 

144. Quod omne bonum. quod homini possibili est, consistit in 
virlulibus intcllcclualibus. 
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129. Că voinţa unei pasiuni care persistă şi ştiinţa particularului în 
act nu pol acţiona împotrivă. 

130. Că. dacă raţiunea este dreaptă, alunei şi voinţa este dreaptă. 
— Eroare, fiindcă aceasta este contra glosei lui Auguslin asupra psalmu¬ 
lui Ţintea cu ardoare inima mea .ul doreascil..." ele. Şi fiindcă voinţa, 
dacă acest lucru ar avea loc. nu ar mai avea nevoie pentru dreptatea ei 
de graţie, ci numai de ştiinţă, ceea ce este eroarea lui Pclagius . 

131. Că de îndată ce voinţa se află într-o anumită dispoziţie căreia 
i se cunoaşte mişcarea şi dacă această dispoziţie este stabilă astfel, este 
cu neputinţă ca voinţa să nu voiască. 

132. Că o planetă este cauza voinţei medicului de a însănătoşi. 

133. Că voinţa şi intelectul nu se mişcă în act prin sine. ci prin 
cauza eternă, anume prin corpurile celeste. 

134. Că dorinţa, de îndată ce încetează piedicile, este în mod 
necesar pusă în mişcare tic facultatea dorinţei. — Eroare în ceea ce 
priveşte facultatea inlclcclivă. 

135. Că voinţa este în sine indclcrminală în raport cu cele care i se 
opun, ca de pildă materia; ca este însă determinată de facultatea 
dorinţei, ca o materie de agentul ci. 

136. Că omul activ acţionează din constrângerea pasiunii. 

137. Că. deşi generarea omului poale să lipsească, totuşi nu lipseşte 
în ceea ce priveşte virtutea celui dintâi, fiindcă prima planetă nu numai 
că influenţează generarea elementelor, dar chiar şi a oamenilor. 

138. Că, deşi Dumnezeu nu este alăturat fiinţelor în ceea ce priveşte 
raţiunea cauzei materiale sau formale, lotuşi el nu lasă un accident să fie 
fără un subiect în privinţa raţiunii căruia el este în act în subiect. 

139. Că accidentul care exislă fără un subiect nu este accident 
decât în sens echivoc; şi că este imposibil ca o cantitate sau o dimen¬ 
siune să existe în sine. Căci aceasta ar însemna ca ele însele să fie 
substanţe. 

140. Că a face ca un accident să fie Iară subiect conţine o raţiune 
imposibilă şi care implică o contradicţie. 

141. Că Dumnezeu nu poale face ca un accident să fie Iară subiect, 
şi nici mai multe dimensiuni să existe simultan. 

142. Că din diversitatea locurilor rezultă necesităţile întâmplărilor. 

143. Că diferitele stări ale oamenilor sunt semnificate după dife¬ 
ritele semne ale cerului, atât în ceea ce priveşte darurile spirituale, cât 
şi ale lucrurilor temporale. 

144. Că orice bun care este posibil pentru om constă în virtuţile 
intelectuale. 
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145. Quod nulla qucsiio est disputahilis per ralioncm. quam 
philosophus nun dcheal disputare el determinare, quia rationcs 
accipiunlur a rebus. Philosophia aulem omnes res habet considerare 
sccundum diversas sui parlcs. 

146. Quod possibilc vel impossibilc simplicitcr. id csl. omnibus 
modis.csl possibilc vel impossibilc sccundum philosophiam. 

147. Quod impossibilc simplicitcr non polcst fieri a Dco. vel ab 
agente alio. — Error. si de impossibili sccundum naturam inlclligatur. 

148. Quod homo per nutritioncm polcst fieri alius numcralitcr ct 
individualilor. 

149. Quod alius est inlcllcctus in ralionc sccundum quod Dcus 
intclligit se ct alia. — Error, quia licct sit alia ralio inlclligcndi, non 
tamen alius inlcllcctus sccundum ralioncm. 

150. Quod homo non dcbel esse contcnlus auctorilalc ad habendum 
ccrtitudincm alicuius quacstionis. 

151. Quod ad hoc, quod homo habeat aliquam ccrtitudincm 
alicuius conclusionis oporlcl, quod sit fundalus super principia per se 
nota. — Error, quia gcncralitcr lam de certitudine apprchcnsionis quam 
adhcsionis loquilur. 

152. Quod scrmoncs thcologi fundaţi sunt in fabulis. 

153. Quod nichil plus scilur proplcr scirc thcologiam. 

154. Quod sapicnlcs mundi sunt philosophi tantum. 

155. Quod non est curandum de sepultura. 

156. Quod si coclum slarct, signis in slupam non agerei, quia Dcus 
non csscl. 

157. Quod homo ordinatus quantum ad inieilectum. ct affcclum, 
şicul polcst sufficicnlcr esse per virtutes intcllcctualcs ct alia moralcs. 
de quibus loquilur Philosophus in Etilici.s, csl sufficicnlcr dispositus ad 
fclicilatcm actcmam. 

158. Quod post conclusioncm faclam de aliquo facicndo, voluntas 
non manct libera; el quod pacnc non adhihcnlur a lege. nisi ad 
ignorantiac corrcptioncm, ct ut corrcplio sit aliis principium 
cognitionis. 

159. Quod voluntas hominis nccessitatur per suam cognitioncm, 
sicut appctitus bmti. 

160. Quod nullam agens est ad ulmmlibel. immo dctcrminalur. 

161. Quod cffcctus slcllarum super liberum arbitrium sunt occulti. 


220 



CELE 214 TEZK 


145. Că nu există nici o problemă disputabilă prin raţiune pe care 
filosoful să nu fie dator să o dispute şi să o determine, fiindcă raţiunile 
sunt luate de la lapte. însă filosofia are de luat în considerare fiecare 
fapt potrivit cu diferitele lui părţi 36 . 

146. Că posibilul sau imposibilul în sine. adică în toate sensurile, 
este posibil sau imposibil conform filosofici. 

147. Că imposibilul în sine nu se poate ivi de la Dumnezeu, sau tic 
la un alt agent. — Eroare, dacă acest lucru se înţelege cu privire la 
imposibilul natural. 

148. Că omul poate deveni, prin hrănirc. un altul ca număr şi în 
sens individual. 

149. Că intelectul este diferit în raţiune după cum Dumnezeu se 
înţelege pe sine şi după cum le înţelege pe celelalte. — Eroare, fiindcă, 
deşi sunt raţiuni diferite de înţelegere, nu există, totuşi, un alt intelect 
după raţiune. 

150. Că omul nu trebuie să se mulţumească cu autoritatea pentru a 
obţine o certitudine într-o anumită problemă. 

151. Că, pentru ca omul să aibă o anumită certitudine a unei 
anumite concluzii, trebuie ca aceasta să fie întemeiată pe nişte principii 
cunoscute prin sine. — Eroare, fiindcă se vorbeşte în sens general atât 
despre certitudinea aprehensiunii, cât şi de aceea a adeziunii. 

152. Că discursurile teologilor sunt întemeiate pe mituri. 

153. Că nu se cunoaşte nimic mai mult decât cunoaşte teologia. 

154. Că înţelepţii lumii sunt numai filosofii 37 

155. Că nu trebuie să ne îngrijim de înmormântare. 

156. Că, dacă cerul şi-ar înceta mişcarea, stelele nu ar mai acţiona 
în constelaţii, deoarece nu ar mai exista Dumnezeu. 

157. Că omul cumpănit în privinţa intelectului şi a afectului, după 
cum poate 11 în mod suficient prin virtuţile intelectuale şi altele morale, 
despre care Filosoful a vorbit în Etici, este în mod suficient dispus la o 
fericire eternă. 

158. Că în urma unei concluzii făcute despre o anumită făptuire 
viitoare, voinţa nu rămâne liberă; şi că <concluziilc> aproape că sunt 
legitime doar în vederea restrângerii ignoranţei, şi |jcntru ca restrân¬ 
gerea să fie principiul cunoaşterii altora. 

159. Că voinţa omului este constrânsă de cunoaşterea sa. ca şi 
dorinţa unei brutc 3x . 

160. Că nici un agent nu se poale pune în legătură cu oricine, ba 
chiar este determinat. 

161. Că efectele stelelor asupra liberului-arbitru sunt ascunse. 
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162. Quod volunlas noslra subiaccl polcslali corporum coclcslium. 

163. Quoil volunlas ncccssario proscquilur. quod firmilcr crcdilum 
csl a ralionc; cl quod non polcsi abslincrc ab co. quod ratio diclal. Hacc 
aut cm ncccssilatio non csl conclio. scd nalura volunlalis. 

164. Quod homo in omnibus aclionibus suis scquilur appcliluin. cl 
scmpcr maiorcni. — lirror.si iniclligaturdc maiori in movcndo. 

165. Quod non csl possibilc cssc pcccalum in polcnliis animac 
supcrioribus. Hl ila pcccalum fii passionc. non volimtatc. 

166. Quod pcccalum contra naluram. utpolc abusus in coitu. liccl 
sil contra naluram speciei, non lamcn est contra naluram individui. 

167. Quod quibusdam signis sciunlur hominum inlcnlioncs cl 
mulalioncs inlcnlionum.cl an iile inlcnlioncs pcrficicndac sini. cl quod 
per lalcs figuras sciunlur cvcnlus peregrinorum. caplivalio hominum. 
solutio caplivorum. cl an ruluri sini scicnlcsan lalroncs. 

168. Quod conlincnlia non csl csscnlialilcr virlus. 

169. Quod pcrlccla abslincnlia ab aclu carnis corrumpil virluicmcl 
spccicm. 

170. Quod pauper boni.s fortunac non polcsi bene agere in 
inoralibus. 

171. Quod humililas. proul quis non oslcndal ca quac babei, scd 
vilipcndil cl humiliat se non csl virlus. — Error, si inlclligalur ncc 
virlus ncc aclus virluosus. 

172. Quod dclcclalio in aclibus vcncrcis non impcdil aclum seu 
usum inlcllcctus. 

173. Quod scicnlia conlroriorum solum csl causa. quarc anima 
ralionalis polcsi in opposila; cl quod potcntiasimplicilcr una non polcsi 
in opposila. nisi per accidcns. cl ralionc allcrius. 

174. Quod fabulac el falsa sunt in lege chrisliaua. şicul in aliis. 

175. Quod lex chrisliaua impcdil addisccrc. 

176. Quod fclicitas habclur in ista vila. cl non in alia. 

177. Quod non suni possibilc.s aliac virtutes, nisi acquisilac. vel 
innalac. 

178. Quod finis (crribilium csl mors. — lirror. si cxcludal inferni 
(crrorcm. qui cxlrcmus est. 

179. Quod non csl confitcndum, nisi ad apparcntiam. 

180. Quod non csl orandum. 

181. Quod caslitns non csl maius honum quam perfecta abslincnlia. 
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162. Că voinţa noastră se supune puterii corpurilor cereşti. 

163. Că voinţa urmea/ă în mod necesar ceea ce este neîndoielnic 
crezul de raţiune; şi cânu ne putem abţine de la ceea ce raţiunea dictează. 
Această impunere a necesităţii nu este o constrângere, ci natura voinţei. 

164. Că omul îşi urmează dorinţa în toate acţiunile sale. şi întot¬ 
deauna pe cea mai intensă. — Eroare, dacă aceasta se înţelege cil 
privire la cea mai intensă în mişcare. 

165. Că nu este cu putinţă să existe păcat în polcnţclc sufletelor 
superioare. Şi astfel păcatul se iveşte din pătimire, nu din voinţă. 

166. Că păcatul contra naturii, ca de pildă abuzul în relaţia sexuală, 
chiar dacă este contra naturii speciei, nu este totuşi contra naturii 
individului. 

167. Că intenţiile oamenilor şi schimbările lor se cunosc după 
anumite semne, şi dacă intenţiile urmează să fie realizate, şi că prin 
asemenea scheme se cunoaşte soarta pelerinilor, căderea în captivitate a 
oamenilor, eliberarea captivilor, şi dacă în viitor vor fi savanţi sau tâlhari. 

168. Că nu este o virtute în mod esenţial cumpătarea. 

169. Că abstinenţa loială de la actul cărnii corupe virtutea şi specia. 

170. Că cel sărac în bunuri materiale nu poale acţiona bine în 
domeniul moralei. 

171. Că umilinţa. în cazul celui care nu arată că o arc, ci se 
dispreţuieşte şi se umileşte, nu este o virtute. — Eroare, dacă se 
înţelege <că nu cslc> nici virtute, nici act virtuos. 

172. Că desfătarea în acte amoroase nu împiedică actul sau uzul 
intelectului. 

173. Că ştiinţa contrariilor este singura cauză pentru care sufletul 
raţional arc putere asupra celor opuse; şi că facultatea simplă <a 
voinţci> w nu arc putere asupra celor opuse decât prin accident şi în 
funcţie de o altă <facullatc>. 

174. Că în legea creştină există mituri şi falsuri, ca şi în alte <lei?i>. 

175. Că legea creştină împiedică învăţarea. 

176. Că fericirea se obţine în această viaţă şi nu în alta. 

177. Că nu sunt cu putinţă alte virtuţi, decât fie deprinse, fie în- 
născutc 4, \ 

178. Că sfârşitul tuturor grozăviilor este moartea. — Eroare, dacă 
se exclude grozăvia iadului, care este cea mai marc. 

179. Că o spovedanie se cuvine laculă numai de formă. 

180. Că nu arc rost să ne rugăm. 

181. Că nu este castitatea un bun mai marc decât abstinenţa totală. 
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182. Quod possibilc quod fial naturalilor universale diluvium ignis. 

183. Quod simplex fornicalio. uipolc soluli cum solula non csl 
pcccalum. 

184. Quod crcalio non csl possibilis. quamvis conlrarium 
lencndum sil sccundum fidem. 

185. Quod non csl verum. quod aliquid l'ial cx nichilo. ncquc 
factum sil in prima crcnlionc. 

186. Quod coclum nunquam quicscil. quia gcncralio inferiorum, 
quac csl finis molus cocli, ccssarc non dcbcl; alio ralio, quia coclum 
suum esse el suam virlulcm babei a molorc suo; el bace conservai 
coclum per suum molum. Unde si ccssarcl a molu. ccssarcl ab esse. 

187. Quod nos peius aul mclius inlclligimus. hoc provenit ab 
inlcllcclu passivo.qucm dicil esse polcnliam scnsilivum. — Error.quia 
hoc ponil unum inlcllcctum in omnibus. aul acqualilalcm in omnibus 
animabus. 

188. Quod si in aliquo humorc virlulc slcllarum dcvcnirclur ad 
lalcm proporlioncm, cuiusmodi proporlio csl in seminibus parcnlum, 
cx illo humorc posscl generări homo; el sic homo posscl sufficicnlcr 
generări cx pulrcfaclionc. 

189. Quod cum inlclligcnlia sil plcna formis, imprimi! illas formas 
in malcriam per corpora coclcslia tanquam per instrumenta. 

190. Quod prima causa csl causa omniuin rcmolissima. — Error, si 
inlclligalur ila sciliccl. quod non propinquissima. 

191. Quod formac non rccipiunl divisiouem. nisi per malcriam. 
— Error, nisi inlclligalur de formis cduclis de polcnlia malcriac. 

192. Quod malcrialis forma non polcsl creări. 

193. Quod inlcllcclus polcsl iransirc de corpore in corpus, ila quod 
sil succesive molor diversorum coipomm. 

194. Quod anima nichil vull. nisi mola ab alio. Unde illud csl 
falsum: anima scipsa vull. — Error. si inlclligalur mola ab alio sciliccl 
ab appclibili vel obicclo. ila quod appelibilc vel obicclum sil loia ralio 
molus ipsius volunlalis. 

195. Quod falum, quod csl disposilio universi. proccdil cx 
providenlin divina non inmcdialc, sed mcdianlc molu corporum 
superiorum; el quod islud falum non imponil ncccssilalcm inferioribus, 
quia habent conlrariclalcm, sed superioribus. 
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182. Că este posibil ca în mod natural să aibă loc un potop de foc. 

183. Că simpla prostituţie, ca de pildă între un <bărbat> liber şi o 
<fcmcic> liberă, nu este un păcat. 

184. Că nu este cil putinţă creaţia, chiar dacă. potrivit credinţei, se 
cuvine susţinut contrariul. 

185. Că nu este adevărat faptul că ceva s-a ivit din nimic, şi nici că 
s-a ivit în cea dintâi creaţie. 

186. Că cerul nu se află niciodată în repaos, fiindcă generarea celor 
inferioare, care este scopul mişcării cerului, nu trebuie să înceteze. Un 
alt motiv este acela că cerul îşi arc fiinţa şi virtutea sa de la motorul său. 
iar acesta ţine în fiinţă cerul prin mişcarea sa. De aceea,dacă ar înceta 
din mişcare, ar înceta şi din fiinţă. 

187. Că, dacă noi înţelegem mai mult sau mai puţin, acest lucru 
provine de la intelectul pasiv, despre care se spune că este o potenţă 
senzitivă. — Eroare, fiindcă aceasta implică <cxistenţa> unui singur 
intelect în toţi oamenii, sau o egalitate în toate sufletele. 

188. Că, dacă într-o anumită umoare, prin virtutea stelelor s-ar 
ajunge la o anumită proporţie de felul proporţiei din sămânţa părinţilor, 
din acea umoare s-ar putea naşte un om. în acest fel, omul ar putea fi 
generat în mod suficient din putreziciune. 

189. Că, întrucât inteligenţa este plină de forme, ca imprimă acele 
forme în materie prin corpurile celeste ca prin nişte instrumente. 

190. Că prima cauză este cea mai îndepărtată cauză a tuturor. — E- 
roarc.dacă aceasta se înţelege în sensul că ca nu este cea mai apropiată. 

191. Că formele nu acceptă diviziuni decât prin materie. — Eroare, 
dacă acest lucru nu se înţelege cumva cu privire la formele scoase la 
iveală din materie. 

192. Că forma materială nu poate fi creată. 

193. Că intelectul poate trece dintr-un corp în altul, astfel încât să 
fie motorul a diverse corpuri în mod succesiv. 

194. Că sufletul nu voieşte nimic decât mişcat de un altul. De aceea 
este fals faptul că sufletul însuşi voieşte. — Eroare, dacă se înţelege că 
este mişcat de un altul, adică de facultatea dorinţei sau de un obiect, 
astfel încât facultatea dorinţei sau obiectul să fie unicul mobil al 
mişcării voinţei înseşi. 

195. Că destinul, care este o configuraţie a universului, provine de 
la providenţa divină nu ncmcdial. ci prin medierea corpurilor 
superioare, şi că acest destin nu impune necesitatea celor inferioare, 
fiindcă întâmpină o contrarietate. ci celor superioare. 
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196. Quod dignilalis c.st in causis supcrioribus. possc facere 
pcccata el monstru praclcr inlcnlioncm. cum nalura hoc possii. 

197. Quod aliqua possunl casualilcr cvcnirc rcspeclu causac 
primac; el quod l alsum csl. omnia esse prcordinala a causa prima, quin 
Urne cvcnircnl de ncccssilatc. 

198. Quod in causis diicicnlibus causa secunda babei actioncm. 
quam non ncccpit a causa prima. 

199. Quod in causis cfricicnlibus ccssantc prima non ccssal 
secunda ab opcralionc sua. dum lamcn secunda opcrclur sccundum 
naluram suani. 

200. Quod acvum el tempus nichil sunt in re. sed solum in 
apprchcnsionc. 

201. Quod qui general mundum sccundum (olum. ponil vacuum, 
quia locus ncccssarioprcccdil gcncralum in loco; el lunc anlc mundi 
gcncralioncm fuisscl locus sine localo. quod csl vacuum. 

202. Quod clcmcnla previa gcncralionc non sunt facla cx illo 
chaos, sed suni aclcrna. 

203. Quod universum non polcsl dcficcrc, quia primum agens 
habcl Iransmularc aclcrnalitcr vicissim, nune ad islam formam, nune ad 
illam, el simililcr materia nala csl transnuilari. 

204. Quod subslanliac scparatac suni alicubi per opcralioncm. el 
quod non possunl moveri abcxlrcmo in cxlrcmum, ncc in medium. nisi 
quia possunl vcllc operări aul in medio, aut in cxlrcmis. — Error, si 
intclligalur. sine opcralionc substanliam non esse in loco. ncc Iransirc 
de loco ad locum. 

205. Quod lempus csl infinilum quanlum ad ulrumquc cxlrcmum, 
licclcnim impossibilc sil infinita esse pcrlransila, quorum nullum fuii 
pcrlranscundum. 

206. Quod sanilalcm. infirmilalcm. vitam el morlcm allrihuil 
posilioni siderum el aspcclui forlunac. diccns quod si aspcxcril cum 
fortuna, vivcl; si non aspcxcril. moriclur. 

207. Quod. in hora gcncralionis hominis in corporc suo el per 
conscqucns in anima, quac scquilur corpus, cx ordine causarum 
superiorum el inferiorum incsl homini disposilio inclinans ad lalcs 
aclioncs vel cvcnlus. — Error. nisi intclligalur de cvcnlibus 
naluralibus. el per viam disposilionis. 

208. Quod duobus bonis propositis quod forlius csl forlius movcl. 
— Error. nisi intclligalur quanlum csl cx puric boni movcnlis. 
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1%. Că aparţine demnităţii posibilitatea de a face. în cauzele 
superioare, păcate şi minuni în lipsa intenţiei, pentru că natura arc în 
putere aceasta 

197. Că unele lucruri se petrec întâmplător urmând cauza primă, şi 
că este fals ca toate să fie preordonate de la cauza primă, fiindcă atunci 
toate s-ar petrece din necesitate. 

198. Că în cauzele eficiente cauza secundă deţine o acţiune pe care 
nu o primeşte de la cauza primă. 

199. Că în cauzele cficicnlc.dacă prima încetează, cea de-a doua nu 
încetează din operarea sa, deşi atunci ca operează potrivit naturii sale. 

200. Că evul şi timpul nu sunt nimic în fapt, ci doar în apre¬ 
hensiune 41 . 

201. Că acela, care generează lumea ca întreg, presupune vidul, 
fiindcă locul precedă în mod necesar pe cel care este general în <accl> 
loc; şi alunei înaintea generării lumii a fost un loc nclocuit, care este vidul. 

202. Că elementele premergătoare generării nu au fost făcute din 
acel haos, ci suni cleme. . 

203. Că universul nu poale să înceteze, fiindcă agentul prim are de 
înfăptuit schimbarea întruna, când asupra unei forme, când asupra 
alteia, şi în acelaşi fel materia născută trebuie să sufere schimbarea. 

204. Că substanţele separate se află într-un loc anume prin operare, 
şi că ele nu pot fi mişcate de la o extremă la alta, şi nici la mijloc, decât 
în măsura în care doresc să opereze fie în mijloc, fie la extreme. 

— Eroare, dacă se înţelege că substanţa nu se află într-un loc fără o 
operare, şi nici nu trece de la un loc la altul. 

205. Că timpul este infinit în ce priveşte fiecare dintre extremele 
sale. chiar dacă este imposibil să existe parcursuri infinite dintre care 
nici unul să nu urmeze să fie parcurs. 

206. Că sănătatea, infirmitatea, viaţa şi moartea depind de poziţia 
astrclor şi de aspectul destinului, în sensul că. dacă destinul fusese 
favorabil. <omul> trăieşte, iar de nu, moare. 

207. Că în ceasul naşterii omului. în corpul său şi prin urmare în 
sufletul care urmează corpul, din ordinea cauzelor superioare şi 
inferioare se află în om o dispoziţie către anumite acţiuni şi întâmplări. 

— Eroare, dacă acest lucru nu se înţelege cu privire la evenimente 
naturale, şi pe calea dispoziţiei <naturalc>. 

208. Că în cazul a două bunuri propuse, cel mai puternic este cel 
care mişcă cel mai puternic. — Eroare, dacă acest lucru nu se înţelege 
în ceea ce priveşte binele care mişcă. 
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209. Quod omncs motus voluntarii rcducuntur in motorcm 
primum. — Hrror, nisi inlclligatur in motorcm primum simplicilcr.non 
crcatum; ct inlclligcndo dc molu sccundum subslantiam. non 
sccundum del'formitatem. 

210. Quod materia exterior oboedit substantiac spirituali. — Error, 
si inlclligatur simplicitcr.et sccundum omnem modum transmutationis. 

211. Quod intcllcctus noster per sua naturalia potest pcrtingcrc ad 
cognitioncm primac causac. — Hoc mâlc sonat, ct est error, si 
inlclligatur dc cognitionc inmcdiata. 

212. Quod inlclligcnlia sola voluntatc movet coclum. 

213. Quod natura, quac est principium motus in corporibus 
coelcstibus, est inlclligcnlia movens. — Error. si inlclligatur dc natura 
intrinseca, quac est adus vel forma. 

214. Quod anima nunquam movcrclur, nisi corpus movcrclur, şicul 
grave vel leve nunquam movcrclur, nisi aer movcrctur. 

215. Quod dc Deo non potest cognosci, nisi quia ipsc est, sive 
ipsum esse. 

216. Quod Dcuin esse cns per se positive, non est intclligibilc; sed 
privative ct cns per se. 

217. Quod crcatio non debet dici mutatio ad esse. — Error, si 
inlclligatur dcomni modo mutationis. 

218. Quod inlclligcnlia, vel angclus, vel anima separata nusquam 
est. 

219. Quod substantiac scparatac nusquam sunt sccundum 
subslantiam. — Enor.si inlclligatur ita.quodsubstantia non sil in loco. 
Si aulem inlclligatur. quod substantia sit ratio essendi in loco, verum 
est, quod nusquam sunt sccundum subslantiam. 

Explicit rotulus errorum contincns duccntos el decern el novem 
articulos Parisius dampnatos a Slcphano ciusdcm loci fide digno 
ministro et cpiscopo anno Domini MCC septuagesimo sexto. die 
duminica, qua cantalur Lethare Jlieruxalem in curia Parisiensi. 
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209. Că toate mişcările voluntare se reduc la motorul prim. — E- 
roarc, dacă nu se înţelege acest lucru privitor la motorul prim în sine, 
şi nu la cel creat, şi dacă el este înţeles cu privire la mişcarea după 
substanţă, şi nu ca o lipsire de formă. 

210. Că materia se supune în afară substanţei spirituale. — Eroare, 
dacă acest lucru se înţelege în sine şi potrivit Fiecărei modalităţi de 
schimbare. 

211. Că intelectul nostru, prin <putcrile> sale naturale, poate 
ajunge la cunoaşterea cauzei prime. — Asta sună rău, şi este o eroare, 
dacă se înţelege ca o cunoaştere nemediată. 

212. Că inteligenţa mişcă cerul numai prin voinţă. 

213. Că natura, care este principiul mişcării în corpurile cereşti, 
este inteligenţă motoare. — Eroare, dacă aceasta se înţelege cu privire 
la natura intrinsecă, care este act sau formă. 

214. Că sufletul nu fusese mişcat niciodată decât dacă şi corpul 
fusese mişcat, tot aşa cum greul sau uşorul nu s-au mişcat niciodată 
decât dacă aerul a fost mişcat. 

215. Că despre Dumnezeu nu se poate cunoaşte decât că el însuşi 
este, sau faptul că el este. 

216. Că nu se poate înţelege în sens pozitiv că Dumnezeu este o 
fiinţă prin sine, ci doar în sens privativ <că este> o fiinţă prin sine. 

217. Că o creaţie nu trebuie numită trecere la fiinţă. — Eroare.dacă 
se înţelege cu privire la orice mod al schimbării 42 . 

218. Că inteligenţa, sau îngcrul.sau sufletul separai nu există deloc. 

219. Că substanţele separate nu există deloc după substanţă. 
— Eroare, dacă se înţelege astfel că substanţa nu se află înlr-un loc. 
Dacă însă se înţelege că substanţa este raţiunea de a fi într-un loc, 
atunci este adevărat că nu există deloc după substanţă. 

Se încheie rolului erorilor care conţine 219 articole condamnate la 
Paris de călre Stephanus, ca demn slujitor întru credinţă şi episcop al 
aceluiaşi loc, în anul Domnului 1276, în ziua de duminică, în care s-a 
cântat Lethure Jherusulem în curia Parisului. 
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NOTE LA ARISTOTEL 

1 Eslc Ibartc posibil ca pasajul sil lic unul scris în tinerele,sau îii orice caz înaintea 
pasajului <Jni Metafizica de mai jos, deoarece aici Arislotcl prezintă ca antinomic idcca 
eternităţii lumii, pe care o va susţine în fragmentele următoare selectate. 

2 tu pasajul anterior al capitolului X din Cartea a IX-a, Arislotcl tratase despre 
anterioritatea actului Ţaţă de polcnţă: în sens logic, în sens substanţial şi după timp 
(pentru o analiză a acestei anteriorităţi triple, vezi Postfaţa). 

’ Pasajul provine dinlr-o critică a clcalismului: Arislotcl îşi propune o dată cu 
depăşirea clcalisniului o cxplicilarc a devenirii ca diferenţă între anterior şi posterior şi a 
mişcării ca act al lucrului mişcai împreună cu mişcătorul său, în care semnificaţia 
devenirii este cxplicilală prin lcz.a celebră (cf. Metafizica, IX, X) a anteriorităţii actului 
faţădc polcnţă. 

4 Principiul ex nihilo nihilJil este comun eleaţilor şi lui Arislotcl. Dar o dată cu 
Sofistul lui Platou, problema existenţei nimicului devenise curentă ca nimic relativ (ca 
privaţic), punct în care atât Platou cât şi Arislotcl depăşesc ulterior clcatismul. 

5 Definiţia triplă a cerului trimite în mod evident la tripla definiţie a substanţei din 
Des/fre suflet (412a S sqcţ.), ca formă, ca materie şi ca şi compus. Această sugestie arată 
faptul că aspectul inteligibil al cerului arc o funcţie Jiilild: pe de o parte, Arislotcl aduce 
în act cerul, pe de altă parte el aduce în act întreaga lume, cu sublunarilalca proprie cu 
tot. Această funcţie dublă explică de ce spune Arislolcl.în ultimele două pasaje citate din 
Despre generarea animalelor şi din Meteorologi te. că există o analogie între lumea 
sublunară şi evenimentele cereşti, care este altceva decât determinismul astral. 

6 Sensul expresiei lui Arislotcl redă unitatea celor doi termeni („anterior" şi 
„posterior") prin articolul io aşezat înaintea lor. Interpretarea lui Martin Hcidcggcr 
merge în aceeaşi direcţie demonstrând faptul că „acel anterior - şi - posterior" se referă 
la tensiunea din interiorul clipei ca pură diferenţă între ceea ce a fost şi ceea ce urmează 
să fie. Mişcarea, pentru Arislotcl, arc ca măsură timpul (Fizica. Cartea a IV-a), iar 
ctcmilalca unuia se întemeiază pe etcmilalca celuilalt. Interpretarea lui Martin Hcidcggcr 
din (iruiulprobleme tler Phiinomenologie sugerează traducerea expresiei ca o unitate cu 
referinţă unică (cf., în traducere cnglc/.ă, Martin Hcidcggcr, Tlic Hasic ProMemx oj 
Plienoinenology, Irad. Albert Hofstadtcr, Indiana Univ. Press, I9XX. pp. 245-24X). O 


230 



NOTE 


soluţie sinuliiTil adoptă şi traducătorii englezi K. I\ Ilardic şi k. K. Gayc: llte 
hefore-oiuTolter (cl. Artslollc. /'/iv.w.v, în (lecui Unoks- oplte Western ivortl. voi. 7. The 
works of .XriMoile. voi. I. reproducere după ediţia W. D. Ross. O.U) — lincycloptcdia 
Rrilaniea Inc ). 

1 Acc.stc naturi Mini. |>e ilc o puric, corpul, iar pe dc altă puric, elementele ..mai 
apropiate iJcdivin". adică clciiicnlclcccrului. 

H Tema dilicilâ a frag meniului line dc înţelegerea acestui raport de analogie: cl iiu 
înseamnă o inllucnţă a corţiurilor cereşti asupra germinaţiei, ci l aplul că germinaţia 
deţine un aspect inteligibil (propriul ciEui) care este analogic cu acelaşi ti'Soc al 
corpurilor cereşti. 

*' Pragnicntul este citat de SI. Tonta din Atţuiuo în tratatul Ik’spre uniunea 
intelectului contra a\*c robiilor. paragraful 47 (el. SI. Toinu din Aiţuino. Despre uniunea 
intelectului. .. cd. IX-calog. Sălii Marc. p. 40) 

u> Cele dona sublinieri din text ne aparţin. Pasajul aristotelic pune în luminii 
diferenţa pe care filosoful o vedea între natura cerului şi a pământului: lumea sublunarii 
are cntclchic, în sensul în care. pentru ea. anterioritatea actului laţii de potenţii este 
îutcmcialildc prezenţa cerului, pe ciîndccnil este în sine cntclchic. 


NOTE LA PLOTN 

1 Fragmentul nu llgurea/il în ediţia lui Hermanu Diels (cf. Die Traumatic tler 
Vorsokraliker. Berlin, 1912). Este cu putinţă ca cl .sil 11 fost considerat aţxicrif. Dupil 
pârerca lui Emile Rrehicr, fragmentul este inspirat dupil Platou. Republica. 49Kb. 

2 Adăugăm <a /.eului>, asemeni variantei lui Emile Rrehicr. înlrucill cu acelaşi sens. 
în exprimarea sa extrem de obscură din punct de vedere gramatical, Plotin folosise ideca 
de voinţăde acluali/are a formei cerului înlr-o materie. 

- 1 Stilul eliptic, numeroasele obscurităţi gramaticale ale lui Plotin îl obligă pe 
traducător să devină preponderent interpret al lui Plotin. Ideca de bază a fragmentului 
este aecea că. dintre toate elementele, numai locul poale juca rolul materiei celeste, 
deoarece el este singurul dintre elemente care are o tendinţil naturală ascendentă şi, în 
plus, mişcarea circulară a inteligenţei celeste îl ajută să se menţină în sfera supra-lunanî. 
Dar natura focului celest, aşa cum apare pe lot parcursul tratatului (cf. mai ales paragraful 
4, netradus aici) c.Mc dilcritl dc natura celui terestru. în .sensul că cl nu consultul nimic 
pentru a fi viu. asemeni câtorva importante „focuri" celeste ale literaturii simbolice 
(cT.dc pildă, pe lângă textele hcrmcticc despre loc. pasajul fundamental din Dionisie 
(Pseudo) Areopagitul, Despre minele ilivine. II, K, cd. Institutul Eumpcan. laşi, 1993, p. (»2). 

4 Am tradus termenul kciioic. tu* prin „plutire, navigaţie" (turmă de acuzativ 
singular), pe când Emile Rrehicr schimb. -1 forma frazei, spunând „/<• nunivement 
circ uluire ile Tume previent sa clinic “ (cf. Plotin. Tnwuiles. II. cd. Bcllc.s Lctlrcs, Paris. 
1924. p. 9). fără a-i schimba sensul, dar cu preţul schimbării complementului direct 
înlr-unul indirect. 

• s Analogia dintre centrul corporal şi cenlml-origine a realităţii poate 11 asemănai cu 
un pasaj din Theon din .Smyrna (secolul II d.llr.). care considera că centrul creaturii 
însufleţite este inima, în vreme ce centrul volumului corporal este ombilicul. Problema 
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centrului, mult mai largă decât intuiţia lui Theon şi a lui Plolin. este intim legală de 
problema originii: a li originar înseamnă a le situa la egală depărtare de lut ceea ce 
întemeiază originea (pasajul din Theon este citat în Arthur Kocstfer. hiruniai. 
ed. Humanilas. Bucureşti, IW5, pp. M-65. traducere de Gheorghe Slratan) 

6 Despre mişcarea eircular.'i a naturii intelectuale Platou vorbise. între altele. în 
dialogul Timuios. 34a. Tema.de notorietate în cadrul neoplatonismului, va li reluaţii de 
Dionisic (Pseudo) Areopagitul. în Desprenumeledivine, IV,9. 

7 In pasajul anterior (cT. Fnneade. III. 7. 3). Plolin vorbise despre viaţii care este 
hăr.l/ităînlregului lumii. 

N Plolin sugcrca/â laptul că mişcarea circulară este manifestarea fiinţei c;i 
individualitate: Fiinţa universală „produce" individualul prin mişcarea circular.! în 
sensul în care mişcarea circulară nu trebuie neapărat înţeleasă în sensul spaţial, aşa cum 
Plolin spusese în F.nneode. II. 2.2, în pasajul tradus mai sus. 

v Motivul statuii centrale, care reia un model al amplasamentului statuii zeului în 
templu, apăruse deja, cu o semnificaţie similară. în Fnneude. I.6.K. 

‘"Termenul cmoipo<*>r| redă mişcarea ascendentă a rcalilălilorcarc provin din Unu. 
în vreme ec mişcarea contrară, anume aceea a procesiunii, va purta numele de npboooc 

11 Această fiinţă „eternă şi mai măruntă" poate fi identificată cu cerul, principiu al 
mişcării circulare. în sens spaţial şi în sens noctic. 

12 Principiul enunţat asigură coeziunea ierarhici, care produce realităţi inferioare, 
legate de realitatea proximă superioară prin iubire. 


NOTE LA SF. AUGUSTIN 

1 Argumentul fusese deja expus în capitolul 10 al Cărţii a Xl-a a Confesiunilor, tn 
toată Cartea a Xî-a, Sf. Auguslin dezvoltă o teorie a sufletului care există inlrntemporal 
(el este născut în timp, aşa cum o va spune şi mai jos), dar simultan el este singurul mă¬ 
surător al timpului, în sensul în care sufletul poate realiza o „extensie" proprie asupra 
viitorului şi trecutului: dixtensio animi ( Confess ., XI. 26). Aceasta apare ca o doctrină a 
timpului care privilegiază idcca timpului ea o realitate intru animam. în vreme ce. la 
Avermes, timpul este şi în sullet dar şi în afara sufletului, iar unicitatea timpului exira 
animam este asigurată de mişcările perfecte ale cerului. 

2 Pasajul prezintă o ambiguitate fundamentală: cum este cu putinţă ca nimic să nu fie 
coctcm cu Dunutezeu, dar în acelaşi timp să existe unele realităţi create, dar „deasupra 
timpului"? Dacă Sf. Auguslin nu arc aici un ton ipotetic, ei unul categoric, alunei d 
realizează o contradicţie cu propria doctrină, rezultată din incompleta eliberare de 
doctrina plotiniană nccrului inteligibil. 

1 CI . Platou, Timaiox. 41 b (sau: cap. 11). Sf. Augu slin avusese acces la traducerea 
lui Cicero din dialogul Timuios, incompletă 

J Sursa de inspiraţie pare a Ti Porfir. De reyresxu unimae, unde Porfir foloseşte 
expresia „urmă a ideilor" (îxvrţ iov cîSwv), însă pasajul auguslinian reprezintă doaro 
formulare asemănătoare cu textul lui Porfir, citat probabil din memorie (cf. Aureliu.s 
Augustinus, Vom Goitesstatu. voi. I, Htich I bis 10, Dunndmck-Ausgabc DTV Klassik, 
cingcleitct und kommciilicrt von Karl Adrese», p. (>2D). Argumentul a intrat în acest fel 
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iii Iradiliu problemei cicrniiăiii lumii şi va li invocai, aşa cum se va vedea în cele ec 
urmează. de Henri din Gând. de Alhcrl cel Marc. de Boelius din Dacia şi de Sf. Tonta 
din Aquino. penini ea la un moment dai Albcn ecl Mare sil atribuie aecsl argument lui 
Auguslin însuşi (d. Note Iu Albcn cri Mure. noia I). 

' Contraargumenlul pe care trebuie să-l reţincmdin acest pasaj priveşte relaţia dintre 
suflet şi râu: daeâ sullctul este eoctcrn lui Dumnezeii, nimic nu explică survenirea râului 
în experienţa sa miindană. şi eu atât mai mult înlăturarea acestuia, ca pe nişte evenimente 
noi înlr-un sens absolut. 

* Sf. Auguslin se întreabă, altfel spus. dacă propoziţiile „lumea a fost creată de 
Dumnezeu" şi „lumea este clemă" sunt sau nu coerente din punct de vedere logic. în 
tratatul său. Sf. Toma va repune problema în aceiaşi termeni, dar pentru Sf. Auguslin 
analiza celor două propoziţii conduce la o teorie a prcdcslinaţici fel . nota următoare). în 
vreme ce la Sf. Toma va c.xistn o analiză critică a poziţiilor, rc/.ultând din ele că cele două 
propoziţii nu sunt contradictorii. 

7 Dacă lumea a fost creată dinlr-o necesitate divină, rămâne de cercetat care este 
raportul dintre Dumnezeu şi această necesitate: dacă necesitatea nu poale fi schimbată 
nici de Dumnezeu, atunci sufletele se supun predestinării. Ori, bunătatea divină nu poate 
predestina răul. în acest caz. prezenţa răului în Iunie rămâne inexplicabilă. Prin urmare. 
Dumnezeu nu creează lumea din necesitate, ci din voinţă liberă. Din acest motiv, va 
trebui explicată (vczi.de pildă, tratatul Sf. Toma şi al lui Boelius din Dacia) noutatea 
voinţei lui Dumnezeu, care ar trebui totuşi să fie neschimbător. Soluţia augustiniană, 
păstrată în secolul al Xlll-lca, va fi aceea de a susţine eternitatea voinţei lui Dumnezeu 
de a crea lumea. T«tuşi, aşa cum se va vedea în tratatele care urmează, aceasta nu este o 
rezolvare a problemei eternităţii lumii, ei o deplusare a problemei către întrebarea: Oare 
eternitatea voinţei lui Dumnc/.cu este compatibilă cu prezenţa limitelor temporale dale 
lumii? 

8 Pasajul generează o nouă problemă care intră în câmpul polemicii: dacă sufletul 
este nlscut, atunci cum poale fi el nemuritor, dacă.ccl puţin în paradigma peripatetică, 
naşterea şi piciiea sunt concepte corelative ? 


NOTE LA IOAN FILOPON 

1 Filnpon propune un model intermediar între doctrina creştină şi aceea 
neoplatonică: cerul cslco realitate lip.sitădcclcvcnire.clarcu existenţă llnită.în vremccc 
lumea sublunară cunoaşte naşterea şi picirca. 

2 Cf. Platou, Tiinttiox. 3Kb-c (irad. Cătălin Paricnic). 

1 Scn.sul termenului oracuits este, în contextul crc.stinismului lui Filopon, cel de 
vestire divinii, iar nu de tirucoldivin. 

4 loan Filopon se face ecoul dificultăţii creştinismului dc a-l asimila pe Platou. 
Pentru creştinism, polarizarea lumii în cer incoruptibil .si pământ coruptibil, realizată în 
schema primei părţi a dialogului Titnaios, este inacceptabilă. Filopon observă cu 
subtilitate că cele două „zone" nu au regim comun nici in (ienezd. dar acest fapt nu 
implică.crede Filopon. eternitatea uneia dintre ele. Despre loan Filopon, cf. E.Gilson. 
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i'ihtsoJiu inhviil Mediu. Bucureşti, cd. Humanilns, 1995, pp. X2-K.1. iar despre circulaţia 
ir.ilalului iii Evul Mediu latin. el. Noiu inlroditcln-a. 


NOTE LA ALKINDI 

1 Ediţia tratatului u fost realizată de Albino Najty. în Raucmkcr. Ihinum II, 5. 
Miinster. 1X97. p. UI stg|. (după M. Gieren.s. op. cil., p. 4(1). 

2 Semnificaţia termenilor uiiiupuis şi wuriimt (traduse aii i prin wcliihinu ) sunt 
acelea de nrrrrw in limp/crcui in li mp. 

x Această „scrisoare" este citată amplu de Albino Najty în Hauemker, op. cil.. 
|». XXIX st|i|. (după M. Gieren.s, op.cil., p. .Vi). 

4 Problema clipei este aceea care ridică cele mai mari dilicullăţi: dacă este concepută 
ca diferenţa între anterior şi posterior şi lipsită de dimensiuni, aşa cum tăcuse Arislolcl 
în i'iTica. IV, atunci nu se poale concepe un prim moment al mişcării şi un ultim moment 
al mişcării înlr-un sens absolut. Soluţia pe care o propune, de fapt, Alkindi este aceea eă 
mişcarea circulară a cerului, amlogon al cireularilăţii clipei, reali/ca/.ă începutul şi 
sfârşitul fiecărei clipe, astfel încât istoria lumii este şi ea, pentru cer. o n.scmcnca „clipă". 

* Asocierea principiului plenitudinii cu Unitudinea timpului nu poale avea la ba/ă 
decât un modd ontologic de lipul celui platonic, din dialogul Timaiox: timpul lumii arc 
sens cât timp actuali/ea/â toate modelele disponibile ale demiurgului. Dar această 
actualizare poate fi desfăşurată în timp. iar în acest ea/, am putea interpreta textul lui 
Alkindi ea pe o Ideologie, şi pe de altă parte această actualizare ar putea avea loc în clipă, 
ca şi cum lumea s-ar distruge şi recrea în fiecare clipă. 


NOTE LA AVICENNA 

1 Acest fragment a fost preluat tic M.Gicrvns (el. bibliografia, p. 41), din ediţia 
Aviccniine perhyputetici philoMiplii ;/c mcdiconini Iniile primi o/xni in lucem redacta.... 
Vcncliis. ISOK. Sufficicnlia reprezintă lucrarea care studiază eau/.ele suficiente ale 
lucrurilor naturale,care cslelotunacu ll/.ica. 

2 Privaţia nu adaugă o dală eu sine o nouă lîinţă fiindcă ea nu este fiinţă, ci numai o 
lipsă, aşa cum Arislolcl spusese deja în Fizica, 192a 3-6 (ci . fragmentul tradus în acest 
volum). 

1 Expresia este una dintre soluţiile pe care pcripalelismul Ic dăduse principiului 
individuării: materia comportă un grad de universalitate (la Aristotel există „liînnu şi 
materia eu universale“ — cf. Metafizica. 10351» 17). iar la Avcrrocs şi Aviccnna ca 
devine materie desemnaţii. în sensul în care ea. când se prezintă ca lucru, există deja în 
categoriile cantităţii şi a Iridimcnsionnlilăţii locale dinainte de a primi orice aspect 
inteligibil. Acest principiu al individuării speciilor va fi preluat tle SI fonia din Atţuino 
(cf., de ex:. Despre fiiiUfi şi csciHil, cap. I—III). 

4 Din acest tip de platonism se împărtăşise şi Alkindi atunci când a distins între 
forme cleme care generează şi forme eterne care nu generează, ci există în .sine. Aceeaşi 
idee va fi reluată de Gilbcrtus Porrctanus în tratatul Despre cele sa.se principii. în care 
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cslc de părere că. dintre categoriile aristotelice, unele dintre ele nu gcncrca/A nimic în 
lumea sublunară, pe când altele (xţtecie.x naiiuu-) generează realităţile sensibile. 

* Avieenna se face aici ecoul opiniilor lui Aristoicl din Dcsptv cer. 27()a 11-22, 
astfel încât mişcarea eternă şi pcrlcctă acerului aduce cu sine eternitatea lumii. 

r> Avieenna pnţtunc astfel o inversiune falii de modelul lui Plolin. pentru care 
inteligenţa urma Uliului şi apoi venea abia sufletul.ceeacc înseamnă că cerul. înainte de 
a li inteligibil, este inteligent, adică viu şi purtător de inteligenţă. Acest fapt ne trimite de 
la cosmologic la angelologie, astfel încât cerul care ţine îu fiinţă lumea este mai degrabii 
acela al îngerilor decât al revoluţiilor planetare. Pentru angelologia lui Avieenna, 
vezi Henri Cnrhin, Paradoxul monoteismului, cd. Biblioteca A|tosl(ol, Clu j, 1*797, 
pp. I4X-I5K. 


NOTE LA AVENCEBROL 

1 Avcnccbrol sau Ibn Gcbiml (1021 — I tl5X). lilosofcvreu.adat osinte/.ăde inspiraţie 
neoplatonică şi arislolclică, intitulată Izvorul vieţii. în secolul al Xl-lca, .scrisă în limba 
arabă. Ea a fost tradusă în limba latină şi a Idsl des citată în mediile catolice de inspiraţie 
peripatetică. 

2 De f apt,concluzia fragmentului poale foarte uşor sil inducă îu eroare: anterioritatea 
substanţială a formei în raport eu materia poale aminti teoria anteriorităţii actului faţă de 
potenţă de la Aristoicl, dar generarea nu este. lotuşi, creaţie. Lumea este creată de voinţa 
divină.dar modelul generării, anunţă deja Avcnccbrol, nu presupune în sine un model al 
creaţiei. 


NOTE LA AVERROES 

1 Alga/.el, apărător al doctrinei islamice în fala filosofici greceşti, a scris îu junii 
anului 1095 o lucrare intitulată RespingereaJiloxoJilor, căreia îi răspunde Averrocs spre 
sfârşitul secolului al Xll-lca.eu o Respingere a respingerilor lui Alga/.el, în care pledează 
pentru susţinerea aristotelică a eternităţii lumii. Deşi nctradusc în secolul al Xlll-lca în 
limba latină, lucrările vor influenţa indirect polcmicilc universitare, întrucât argumentele 
le vom regăsi la autorii latini, în marc parte a lor. Comentariile lui Avermes la tc.xiclc 
aristotelice vor fi însă traduse în limba latină (ef. lista de traduceri latine din arabă a lui 
E. Granl, A Source liuok in Medianul Science. îlarvard University Press. Cambridge, 
Massachusclls, 1974, pp. 25-41). 

2 Conceptul de respingere (lut. desiruclio. arabă talia ful. tradusă în engleză ea 
incolierence, în Avermes, The incolierence of llte incoherence. translaled front Ihc 
Arabie wilh intnxJuclion and notes by Sinion van den Bergh, Oxford, 1054), reprezintă 
o metodă filosollcă lansată de Alga/.el în spaţiul filosofici arabe care va ti ulterior 
preluată de Duns Seotus, între latini: ca este explicată de Olivier Boulnois astfel: în cazul 
unui silogism (de cx., Iic majora: Dumnezeu nu/nuite Ji definit, şi minora Tot ceea ce an¬ 
im gen /mate fi definit), putem proceda în manieră constructivă rostind concluzia 
Dumnezeu nu este un gen,unu dimpolri vă.înlr-o manieră a lui deslruclio, arătând că un 
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lucru sc poale (Idlni. pentru ştiinţa noastră, prin gen şi prin diferenţă specifică, dar dacă 
pentru o ştiinţă divină definirea mai arc şi altcpmccdcc. lucru pe care noi nu îl putem 
cu noaste, alunei nici minora nici majora nu mai pol fi roşiile (el. Jean Duns Scol, Sur la 
aumaissancK <le Di tu ti l'wiivociir de icnim, inlroduciion. traduc lion el commcnlairc 
par Olivicr Roulnois. Presse Univ. de France, Paris, I9KK. p. 15). De altfel, acest 
procedeu va fi uşor de recunoscui în primul fragment iradus din Destruclio 
destructionum philosopliiac Al gazel îs. 

’ Problema pusă de Alga/cl aici cslc raportul de aulo-afcclare a creatorului în 
momentul creaţiei. Dacă Dumnezeu crcca/.ă, este necesară existenţa unui determinant 
nou care să apară „în el" pentru a-l preschimba din Crcalorîn ncctvalor. Ori. Dumnezeu 
nu poate fi schimbător.ceea ce înseamnă că limitele creaţiei sunt limite proprii exclusiv 
ci. Avcrrocs va răspunde acestei ţxt/.iţii arătând faptul că o acţiune implică atât agentul 
câl şi palienlul, însă modalitatea în care ca arc loc în ca/.ul lui Duinnc/.cu poale fi doar 
aproximată de om. Ilc sub forma liberei voinjc.ric sub forma necesităţii. Problema va fi 
ulterior rcluatădc Henri din Gând. 

4 Aşa cum am spus mai sus. Avcrrocs aplică aici procedeul respingerii, arătând 
faptul că premisele de la care am plecai suni probabile în raport cu Dumnezeu, iar 
acţiunea lui nu poale intra neapărat în binomul „neccsitale-voinţă" fără a include şi o 
Iertă posibilitate, necunoscută nouă. Evident, acesta nu cslc un argument î ncă în favoarea 
eternităţii lumii, ci doaro subminare a poziţiei anterioare a lui Algazel. 

s Aniiquiias se referă aici la eternitate, ca şi în textul lui Alkindi. 

'•Algazel sugerează, după loan Filopon (cf. Luca Rianchi, L'errare di Aristotele. la 
polemica contra l'eternita dei momlo. Florenţa, I9K4, p 142), faptul că dacă lumea ar fi 
infinită în timp, atunci mişcările planetelor ar 11 şi ele infinite, deşi raporturile lor rămân 
constante; dar, cum două numere infinite nu sc pol raporta unul la celălalt, lumea nu 
poate fi infinită. Avcirocs va răspunde (ef. infra) prin negarea infinitului actual .şi 
stabilirea, după Aristotcl.a unui infinit potenţial. 

7 Urmează uii nou conlraargumeiil la o altă problemă propusă de Filopon şi reluată 
de Algazel. anume faptul că la un număr infinit nu se pot adăuga noi unităţi. 

8 Deşi obscură, fraza este explicată ceva mai jos; petrecerea oricărui eveniment este 
prcccdatădc cauza sa, dar în acelaşi timp este însoţită ncmcdial de cauza primă,care arc 
un aspect necesar. 

v Acest pasaj poale li pus în legătură cu unul din Fizica lui Arislolcl (194b 13—15: 
„căci omul şi soarele nasc un alt om"), astfel încât legătura dintre lumea sublunară şi cer 
este o ipostază a faptului că orice realitate sublunară cstcgcncratădc principiul primşi 
principiul natural al lucrului, simultan. 

,H Aşa-numiţii filosofi hnpientes — Vorbitori, în traducere directă — erau adepţii 
dialogului filosofic, susţinând forţa persuasivă a cuvântului Ikalam). fiind numiţi astfel 
filosofii grupării Mnnikiillimiin, cam practicau un „raţionalism helcmdox" şi încercau o 
îmbinarea filosofici greceşti cu învăţătura islamică. Gruparea a fost înfiinţată în al doilea 
sfert al veacului al IX-lca (el. Elicnne Gilson, Filo.wjia In F.vul Mediu. ed. Humanilas, 
1995, p. 320). 

11 tn realitate, idcnsi că ar exista un singur intelect pentru toţi oamenii porneşte de la 
primii comentatori aristotelici şi apare în mediul neoplatonic. Ea va constitui una dintre 
cele mai importante polemici ale Evului Mediu latin, care va angaja răspunsuri diferite 
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privind cc anunţe cslc persoana, cine este subiectul cunoaşterii, ce este o imagine, cc este 
un „înţeles" (inlelleclum. corespondent plolininnului voiţ-iov) şi. bineînţeles, dacii 
Judecata de Apoi arc la dispoziţie sullclc pe care sil le judece sau, dimpotrivă, sufletele 
umane se topesc într-o inteligenţii unică şi iresponsabilă pentru faptele oamenilor 
particulari. Textul de ba/ă al polemicii îl constituie capitolul 5 din Cartea a 11 l-a din 
Despre suflet a lui Aristotcl. împreună cu comentariile lui Averroes la acest fragment. 
Polemica va cunoaşte un apogeu simultan cu controversa medievală a eternităţii lumii 
din anii 127(1-1277. Tratate despre unitatea intelectului vor serie Sf. Toma din Aquino 
(cf.. de cx.. Sf. Toma din Atţuino. Despre unitatea intelectului împotriva averroistilor, 
cd. Decalog, Salu Marc . 1997). Siger din Bntbani. Aegidius din Roma. Raymundus 
Lullus ele. Ideca unităţii intelectului va fi condamnată în anul 1270 şi în anul 1277 de 
episcopul Elicnnc Ttinpicr al Parisului. Meritul acestui fragment reprodus Jiu Averroes 
este că pune în legătură teza eternităţii lumii cu aceea a unităţii intelectului. Intr-adevăr, 
dacă lumea cslc eternă, alunei din ca poale fi etern ceea cc nu este supus generării şi 
conipcrii.anume speciile inteligibile. Dacă speciile inteligibile sunt eterne, admiţând cu 
privire la ele — în ca/.ul asumării unui anumit platonism propriu filosofici arabe — că 
au o existenţă .separată şi un „loc anume", se va putea spune de aici că acela care cuprinde 
speciile inteligibile cslc un „loc al ideilor'' care condiţioneaz ă înţelegerea lor, prin urmare 
există un subiect generic al oricărei cunoaşteri şi. ostiei, este posibil un intelect unic 
pentru toţi oamenii. 

12 Unul dintre argumentele de bază ale apărătorilor le/.ci unităţii intelectului, expus 
aici de Averroes, este acela că intelectul este o parte a sufletului care nu este înzestrată 
cu un organ material,astfel încât el nu poate avea un principiu de diviziune după materie, 
adică individuală, ci este o realitate unică pentru întreaga specie umană. Aşa poale fi 
înţeleasă afirmaţia lui Avenocs de mai sus cu privire la faptul că, dacă ar exista intelecte 
plurale, s-ar ivi un sullcl al suUctului,adicăo diviziune a universalului ca universal lipsii 
de materie, care se divide totuşi în individuali! Soluţia abia schiţată de Aristotcl, 
formulată de Sf. Toma. arc la bază o analiză a imaginii din procesul cunoaşterii, adică 
tocmai ceea cc arc o sursă materială (sensibilă) şi, prin umiarc, ponte ajunge să dividă în 
sens individual. înţelegând acest mod de a apăra pluralitatea intelectelor desfăşurat de 
Sf. Toma, Siger din Brabanl (el. Siger de Brnbanl. Quaesiianex in lertiuin De anima, 
Quacslio 9, cd. Bernardo Bazăn, Louvam. 1972, pp. 23-29) va ataca sistemul teoretic 
reconstruind problematica imaginii ca produs exclusiv senzorial şi independent de 
activitatea intelectului posibil. Adoptând propria soluţie, nici SI. Toma nu va putea 
respinge ideca unităţii intelectului decât relativ la lumui viat or. Iliră a găsi un argument 
care să susţină ideca pluralităţii intelectului după moarte, adică după cc omul încetează 
să mai producă sintezele intelectului care întâlneşte sensibilitatea în imagini. 


NOTE LA ALBERTCEL MARE 

1 Aşa cum rez ultă din fragmentul tradus în acest volum din SI. Auguslin, Despre 
cetatea lui Dumnezeu, X, 31, Albcrt cd Marc tace aici o confuzie, atribuind Sfântului 
Auguslin ceea ce acesta, de fapt.cita pentru a-şi putea susţine polemica. 
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7 Generalizarea lui Alhcrt cel Marc cslc pripit'• in comparaţie cu demersurile lui 
Rocliusdin Dacia şi SI Turna din Aqtuno. care vor arăta cil «Jicreta tlttpi) \nhstan(d şi 
ti li acru tiu/ni timp miiiI atribuie nccnnlradiclnrii ale lumii create. 


NOTIil.ASF.TOMA DIN AQIJINO 

1 Probabil cil subtitlul Inilatiilui a fost dat de exegeţii interesaţi în a demonstra 
o|M>/.iţia dintre Sf. Tonta şi avermişti. Deşi tratatul vine în contra avcrmismului latin.cl 
este deopotrivă îndreptat contra franciscanilor SI . nonaventura şi Henri din Gând 
(cT.nota următoare). 

7 Cititorul trebuie avertizat de la început asupra tacticii pe care Sf. Tonta o aplică în 
această |tolcmică. Spre deosebite de majoritatea tralatelorsale. în care autorii citnţisunt 
mai ales de provenienţă peripalclico-arabă. de această dală ei sunt predecesorii spirituali 
(Sf. Anselnt, Sf. Amhro/.ie. Sf. Augustul) ai oponentului „oficiul" al Slănlului Tonta, 
anume I Icuri din Gând. înţelegând faptul că. pe de o parte, f Icuri din Gând cm franciscan 
şi a făcut parte din comisia lui Tempier. iar pe de altă parte faptul că o seric din cele 
210 teze condamnate erau lomislc. alăturând acest lucru cu apropierea destul de marc 
între concluziile tratatului lui Roctiusdin Dacia şi cel al Sfântului Tonta, am îndrăzni să 
credem că principalul oponent al SI. Tonta în acest tratat nu este Sigur din Rrabnnl (aşa 
cum el a fost îtt tratatul Despre unit ateu intelectului. .), ci Henri din Gând şi şcoala 
franeiseană. Această concluzie ne arată limpede metoda de atac a Sfântului Tonta: cl îşi 
izolează adversarul de tradiţia pe care acela şi-o revendic;!. Ori, în tratatul Despre 
unitatea intelectului, prezenţa unei iiicIinIc similare fusese deja observată în 1994 de 
Alain de Liltcra: Sf. Tonta îl izoleaz ă pe Averrues de Aristolcl, uneori în mod tendenţios, 
alteori juslilîeat. ţKiitru a putea ataca liniştit ţtoziţia lui Sigcrdin Brabanl. fără a atinge 
aristolclismiil lui de fotul. (cf. Alain de Libera. IntroAiction. în Thninas d'Aquiu. Contre 
Averroes . cd. GF-Flummnrioii. Paris. I‘W4). 

! Potenţa pasivă reprezintă eventuala materie preexistentă. pusă la dispoziţia 
creatorului. Doctrina creştină nu admite acest lip de realitate, prin urmare nici eternitatea 
niaterieicareeupriiide. la un moment dat. creaţia. 

4 Până în acest punct, şirul argumentelor este următorul: prin reducere la absurd, să 
admitem că o creatură are limite necesare ale leiii|Miralităţii. Acest atribut al ci poale veni 
din faptul că Dumnez eu nu a putut să-i dea Delimitarea, ceea ce este o eroare. Acelaşi 
atribut mai poale veni din faptul că o creatură nu-şi poate realiza non-limilarea (cazul 
materiei preexistente, dcsllinţală de Sf. Tonta prin e.xcmpltil îngerilor creaţi lără o 
materie preexistentă), fie eă o creatură nu-şi poate îndura propria nclimilnrc. Dar, acest 
lucru este fals. şi el rezultă din analiza nimicului anselmian (cf. inj'ra). 

> Arca meniul se baz.cază pe doctrina universalului şi a inteligenţelor separate 
(îngerii) care.în opinia St . Tonta, suni realităţi lipsite de materialitate. 

6 Conform tratării problemei răului in Siunnui tltcoln.viuc. Q. 49. el reprezintă o 
absentă. si nu ceva real în sine. 

7 CT. Sf. Ansclm din Canterbnry. Monolo^ian. VIII. ISfic sqtţ..traducere din limba 
latină.note şi Postfaţă tle Al. Raumgarlc'n.cd. Biblioteca Apostrof.Cluj, I99X, p. 29. 
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* Una dintre interpretările ţiosibilc la jtnxi ordinem." ar puica II aceea cil situare;! 
nalural:*i a oricărei interogaţii privind ordinea dintre nimic şi ceva creat se allă in aeesi 
ca/, original;') în sinii creaţiei, ceea ce îi imprimă a priori un ori/.ont determinat al 
propriului răspuns. 

*’Cu alte cuvinte, nimicul şi liinta iui pre/int;i o succc.siunc ilupil fimpxi numai </«/><) 
minirt) şi în sens logic: ciealura îşi primeşte liinţa de la crealonil ei. iar din acest motiv 
ea nu este nimic dacă nu este creată. 

111 Exemplul care urmea/ă arată că sensul expresiei u’x inconiinncnif' se reîeră la 
contrariu, adică la faptul că o dală ce o realitate se produce, ea nu poate, graţie princi¬ 
piului non-eonlradicţiei. să suli/.isle simultan cu contrariul ei. 

11 Cele dou;*i c.xcmple trebuie înţelese în maniere diferite, deoarece dc/.văluic o parte 
din sublcxlul poziţiei loniislc în polemică: cel dintâi arabi faptul că nu se poale formula 
un analoxon rigurosul creaţiei.ci numai unul încarc să persiste aspectul puicuţei pasive 
(în acest caz — acrul). Al doilea e.xemplu este relevant pentru ataşamentul lomismultii 
faţă de doctrina cerului, iluminai înioldeuunatlv so;irc. 

12 Cf. fragmentul tradus din Sf. Auguslin in acest volum, din Des/ire cciaica Im 
Dumnezeu. X. 31. între IcaIiiI lui Auguslin stabilit de ediţia R. Dombarl ( Şuncii Aurelii 
Aunu.uini e pi scapi l)e cMlale Dei. Lipsiae. in aedibus B.G. Tcubncri. I Kf>3) şi în citatul 
Sf. Tonta sunt urm;1toare le diferenţe faţă de textul Sf. Auguslin: în loc de „vicii/". în citat 
apare „vri/iert". iar în loc de „ .mundusultpu■ illoilii creuli" apare în citat „el miuulux el 
iliiin illocreuii". 

11 Iii textul Sf. Auguslin citat de M. Gicrcns apare chiar., iniiium volueruni hubere “ 
însă cuv;nilul.. volueruni" lipseşte din textul Sf. Tulim, cu toate că sensul Ira/.ei poale fi 
dedus. 

14 Totuşi, textul de bază al ST. Auguslin conţine c.xprcsia „Demn incoiporeum", care 
la Sf. Turna apare ca J)eum cor pi num ", pe care am tradus-o lotuşi ca atare, fiind vizibil 
faptul că Sf. Tonia a folosit textul Sf. Auguslin aşa cum l-a citat, chiar eronat, probabil 
de vreo copie maiiuscrisă. 

'•'Cf. loan Damnschin. Duşmanca. ed. a III-a.traducere de pr. D. Fccioru. Bucureşti, 
ed. Scriplu. 1903, p. 25. Este ini|Mirlant de cunoscut lăptul că opera lui loau Damaschin 
a intrat în mediul latin încă din secolul al Xll-lca. tradusă aproximativ în anul 1151 de 
Rurgondius din Pisa (cel care tradusese şi celebrul tratat al lui Ncmesius Emcscnus. De 
naluralumunis, tratat care va fi atribuit pâini în secolul al X Vl-lca lui Grigore de Nyssa 
— cf. I’airoloyia urarea, ed. Mignc. voi. 40). Doumaliai lui loan Damaschin, scrisă la 
începutul secolului al Vlll-lcn.este a treia parte dinlr-o lucrare mai largă şi a fost numită 
ulterior l)e Jitie oriliotloxa. circulând sub acest nume în Evul Mediu latin. 

,fc C’f. 1‘airoloyiae cursus comideltt.v, series latina, voi. 155. 

17 Cf. Boctius. Despre mângâierile jilosojiei . V, în Rocthius şi Salvianu.s. Seri tei. 
ed. Institutului Biblic şi de Misiune Ortodox;!. Bucureşti. 1992, p. lf>K. Rondul imediat 
următor pe care îl serie Roclius. Iară a mai 11 citat de Sf. Toma, este: „Dumnezeu irelmie 
consilierul anterior creuliunilor sale nu doar cu durau I în timp. ci mai ales ca pro- 
prielnic a maurii sale unilare". în fond. teza disjunclici între creaţie şi începui îşi are 
rădăcina în leza anteriorităţii actului faţă de potent;! după timp. noţiune şi substanţă 
(cf. Arislolel. Metafizica, IX.K), 
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IX Deşi nu eslc dificil dc reperat faptul că Sf. Tonta se referă aici la avcnoişli, lotuşi 
tratatul este îndreptat simultan contra lor, câl şi contra nugustioicnilor care susţineau 
dcmonslrahilitulca limitelor temporale ale lumii. 

Problemele fuseseră dc/bălutc. în ceea cc priveşte inlîiiilalea sullclelor. deja între 
Alga/.d si Avcnocs.iarcle vor li relualedc Sf. Hona velit ura. Pentru trimiteri bibliografice 
şi pentru legătura dintre tc/.a eternităţii intelectului şi a eternităţii lumii, cf. Postfaţa. 

Cu această frază, Sf. Tonu schimbă oarecum datele problemei. în sensul în care 
eternitatea lumii nu se mai referă la eternitatea speciei umane, ci la creaţie în general 
Ccledouăpnlicrcalc problemei sccuvin disociate eu adevărat, fiindcă pe unuldinlreclc 
eternitatea inteligenţei dă eternitate sullctclorşi duce la argumentul .sullclelor infinite, în 
vreme cc. pe celălalt palier, eternitatea cerului conservă eternitatea lumii sublunare Cu 
toate acestea, Elicmic Gilson comentează (cf. I* ihomisine. Imrotliiction ti hipliilosopliie 
tic Suim Thumas tiAquin, Paris. Vrin. 1972, p. 1%) această prepoziţie ca pe un 
subterfugiu facil al ST. Tonta. în vreme cc Luca Rianchi (cf. I.'errore tli Aristoiele .... 
Nuova Italia cdilricc. I9K4. p. 155). comentând această frază, admiră curajul dc teolog 
nnn-conforniisl al Sf. Tonta dc a gândi. în secolul al Xlll-lea, posibilitatea unei lunii fără 
ont. care nu mai este făcută în vederea omului, iar creatura supremă a lui Dumnezeu ttu 
mai este în mod necesar omul. Opinia noastră este că fragntenlul nu este în ntod necesar 
un act dc curaj auti-aulropoccnlrist al Sf. Tonta, nici o încercare dc a scăpa dc problemă 
în chip solistic, ci doar semnalarea faptului că renunţarea la idcca că ar exista un unic 
intelect pentru toţi oamenii înseamnă a gândi problema eternităţii lumii pe două planuri 
distincte, anume pe cel al lumii omului şi pe cel al naturii create ca atare, astfel încât 
argumentul infinităţii sufletelor să nu intervină decât pe unul dintre cele două planuri. Dc 
altminteri, aşa cum citează l.uca Rianchi însuşi (op. cil., p. 156), Aegidius Rontanu.s 
observase şi el în Comentariul său la Cartea Seminţelor a lui Petru Lombardul că: „tlaca 
Dumnezeu arji făcut lumeţi din eternitate, el totuţi ar mai Ji \nitul face omul in timp.... 
căci nu reprezintă un mure inconvenient cu omul vrt fi fost făcut după facerea lumii'. 


NOTE l.A SIGER DIN RRARANT 

1 începutul tratatului trebuie comparat cu începutul scrierii lui Roclius din Dacia; 
amândoi ţin să delimiteze un teren propriu argumentării, transfer.Ind problema eternităţii 
lumii pe un teren care interoghează nu utili adevărul în sine al problemei, cât propria 
capacitate a minţii raţionale de a cerceta posibilitatea ca lumea să Hcclcrnă. 

- Silogismul este: 

Speciile exist;! doar în singulare 
Singularele sunt cauzale 
Spcciilcunivcrsalcsunt cau/.ntc. 

Aşa cum vom vedea mai jos, textul este construit cu abilitate dc Siger pentru a 
masca, în fond, un realism al doctrinei sale despre universalii înlr-un conceptualism 
minor (speciile inteligibile există în lucruri, dar ele sunt în realitate cele care au llinţă. 
apoi, ele există în intelec t, dar. aşa cum spunea Siger în alte lucrări ale sale, intelectul 
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cslc unic pcnlni Iuţi oamenii. tnscanuiă că universaliile cxislâ în intelectul unic pentru 
toţi oamenii, ceea ce nu c nici nominalism, nici conceptualism, ci realism). 

1 Exemplul cerului sensibil are. credem, în text o funcţie dublă: el serveşte ca 
exemplu pentru a arătacă individulumancslcaltccvadccâtccrul individual şi nepieritor, 
dar el este menit să .şi aminlca.scă faptul că, în sine, idcca c.xistcnţci unui cer individual 
sensibil etern cslc acceptabilă şi exem/tlura. 

4 Semnificaţia termenului „ filosofi" este nelămurită, probabil intenţional, pe tot 
parcursul tratatului. Este vorba, probabil, de spaţiul teoretic difuz al ontologici şi 
cosmologici grcco-arabc, care considera că luntca cslc eternă lăcând apel la faptul că 
mişcarea ccruluicslc clemă. 

' Dimpotrivă, în opinia lui Siger ar fi necesar ca între Dumnezeu şi specia umană să 
existe o mediere, care este aceea a rywire/rfir/niînsuşi. 

A Cf. Aristotcl, Metafizica. 1033b 5-7. 

I „însuflcţitul" csicun însulleţit îngcncrc.în sensul că el nu are fiinţăînsinc.ei doar 
trece, prin generarea şi coruperea individualului, dinlr-un individual în altul. 

* Cf. Aristotcl, Metafizica, 1033a 30-33. 

9 F(raiularcalrcbuic să ridice semne de întrebare asupra adevăratei opinii a lui Siger 
din Brabant: dacă există ipoteza unui cer sensibil, cu specific proprii, precum şi a unei 
inteligenţe, cu specii proprii (care este intelectul posibil unic pentru toţi oamenii, un 
adevărat locus specierum), alunei părerea lui Siger cslc că universalul este etern ca 
prezent în fiece individual succesiv, dar această prezenţă este garantată de realitatea 
inteligenţei unice şi mediatoare. 

10 Traducerea noastră este uşor forţată, mizând pe faptul că , flinta lui Flalon. 
generata mai întâi" faţă de aceea a lui Snerate este o eroare a unui copist şi nu a lui Siger 
însuşi. Oricum, variantele nu afectează sensul textului. 

II Cf. Aristotcl, Fizica, 222ns<|q. 

12 Cf. Aristotcl, Fizica. 222a 27-222b6. 

IJ Cf. Aristotcl, Despre suflet, 417b 23. 

14 Cf. Themistius, In de anima III, 5. cd. Verbckc, p. 130. Textul complet al lui 
Themislius cslc: Scienlia aulem inlus habet scihilia: conceptus enim scibilia simt t/uue 
universtilia, quae t/uidem ipsa miliţii el thesaurizai: el in ipsa est cunitare, quantlo 
voluerit. sensui aulem sinxuluriu siipponuntur el quae in /tarte, haec aulem eslrinsecus 
el naturae sunt opera, mm animae; pro pier qutid intellif/ere quidem in nobis est t/uando 
voluerimus. sentire aulem nun in nobis. svd necesxe eslrinsecus esistere sensibile. 
— Ştiinţa arc înăuntrul ci cele ce pol fi ştiute: conceptele care pot fi ştiute sunt aceste 
universalii pe care ca le adună şi le adăposteşte; şi în ca arc ioc gândirea, atunci când ca 
ar dori-o. Singularele însă sunt supuse de simţ,şi în parte, iar ele sunt în mod extrinsec 
şi sunt opere ale naturii, nu ale sufletului. Din acest motiv înţelegerea se allă în noi atunci 
când dorim, în vreme ec simţirea nu se află în noi, ci cslc necesar ca sensibilul să existe 
în afara noastră. 

" Precum se poate observa, Iccţiunca lui Siger pentru cuvântul scibilia (el . nota 
precedentă) este similia, ceea ec modifică sensul textului. 

16 Cf. Themislius, In de anima III, 5, cd. Verbckc, pp. X-9. Textul complet al lui 
Themislius cslc: Genus t/uidem enim conceptus est sine hypostasi summatim ctdlecliis ex 
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lenui shipiilarluin similitudine el tun omninn niliil est pentis mii malta posierius 
sinpiilorilnis. species auicni nat unt tpiaedam vull essv el forma. 

17 CT. Arblotcl. MmJhica. 10.Mi 9. 

Ix Cf. Arislolcl. Mtiajizica. ID.IK» 7. d.ir şi ll)3Xb 9. 

” Cf. Avcrrocs. /»i /A- anima Coitimeniariiiin. III, IK f. ad lincni. Iii Aristotelic de 
anima liliri lre.\. cum Averrois Connnenlariis. Vcncliis, 1572. p. IAD. 

20 Cf. Thcmislius. In de anima III. 5. c«l. Vvrbckc. p. 1.30. 

21 Pasajul sugerează şi diferenţa dintre Avcrrocs şi Siger îii ccca cc priveşte doctrina 
imaginilor: pciilru Avcrrocs cxislil două subiecte ale cunoaşterii (intelectul posibil şi 
imaginilc).|K când la Siger subiectul cunoaşterii este doar intelectul posibil, iar cel activ 
împreună cu imaginile sunt cau/.c active ale cunoaşterii. înseamnă că singurul cunoscător 
este intelectul posibil, pe când omul este un simplu instrument de furni/^tre a imaginilor 
sensibile necesare cunoa.şlcrii. Ceea ce nu acceptă Siger nici aici. nici în Q. 9 din 
(Juaesliones in leriium De aninui. este faptul că imaginile au un stalul sensibil, ilar şi 
inteligibil (pentru trimitere, cf. nota următoare). 

22 Cf. Sigerdin Brabnni. (Juaesliones in leriium Deaninta. Q. l4.p.4X.alin.64 sqt|„ 
in volumul Siger de Brabanl, (Juuestiones in leriium De anima — De anima intelleciivu 
— De aelernilale mumii, ed. Beruardo Ba/.;(n. Louvain-Paris. 1972 

27 Siger reia aici deiuoiislraţia aristotelică a anteriorităţii actului fală de potentă din 
Maufiiicu, IX, capitolul K. din care am tradus şi noi o parte în acest volum. 

24 Problema oului şi a găinii reprezintă un sofism grosier (termenul „ou“ este luat în 
două sensuri, ca produs al găinii şi ea găină în potentă), care angajează o problemă reală. 
Ac tul unui individual este acelaşi eu actul celui care îl naşte în mod natunil.dcşi ci sunt 
alţii, altminteri nu ar fi din aceeaşi specie. Astăzi, spunem că informaţia îii act a unei 
celule este identică eu actul celulei pe earc eea dintâi o naşte, altminteri nu ar fi născută 
de cea dintâi, sau nu i-ar reproduce caracterele. 

15 Cf Ari stoici. Metafizica. l(M9b Ift-IK. 

2,1 Cf. Arislolcl. Metafizica. 1071b 25-29. 

27 Cf. Arislolcl. Metafizica. 1072a 1-5. 

2 * Cf. AverTocs. Iii Mtiaplnsicam cmnmeniarium. XII. ii. 29 

2 '* Pasajul trebuie pus în legătură eu cea de-a şasea propoziţie condamnată de 
Tcmpicr. Tema pătrunsese deja în scolastică, în anul I22X. când un alt episcop al 
Parisului, Guillaume d'Auvcrgne.a scris tratatul De aniversa (citat fragmcnlardc Claude 
Trcsnioiilanl. la tnelapliysiiiue iln christiunisnw ct la cri se tiu Xlll-eme siecle, ed. Seuil, 
1964, p. 227) în care emile următoarea opinie despre tema „marelui an" şi a mitului 
eternei rcîulotrccri: J-'.xistd. (n opinia unora ilinire astronomi si a unora dintre poeţi, 
ideea cil in anul pe care ei il numesc anul earc revine »•« avea loc o refacere a intre)-ului 
univers, şi vor fi toate Iu Jel cum au fast la ituepuud creaţiei inulşi a universului, şi ed 
toate veacurile carp potrivit cu aud an. aşa precum de au cui.x in cel dintâi, şi ed in 
fiecare veac se vor petrece cele care s-au petrecut intr-un altul. De exemplu, acelaşi 
l’laton. acelaşi Arislolcl. şi lot astfel taft ceilalţi oameni, in aşafel inciitse vor inioarce 
toii. şi tur renaşte fiecare la rândul.ulu-." (De nniverso. I, 2. IA). Pentru sursa stoică a 
ideii. cf. .fiole la « Cele 2l l J teze»", nota 17. 

*’ Astfel, am putea numi acest argument unul „al cireularilălii". Lucrurile 
individuale se reactualizează în funcţie de po/.iţiile cerului sensibil. Acest determinism 
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astral iii pragul căruia sc află Sigcr rcprc/inlîl un pericol penlru doctrină. pericol pe care 
autorul nu şi-l asumă până la capiii iu acest text. 

11 Argumentul circularilăţii a gcncr.it încă unul. conform căruia este nevoie de o 
raportare la lucruri inirucâi sunt penlru a înţelege că nctulcslc unteriorfaţă de potenţă, 
pe fiind o raportare la lucruri ini metil </e it/iconducc la idcca că potenţa precede actul. 

Cel din urmă este şi cel mai puternic argument, fiindcăcl le reia pe celelalte şi le 
prezintă sub aspectul analizei primului motor imobil, care este în act perpetuu. 
Anterioritatea lui fală de potenţa oricărei realităţi este arhetipul oricărei anteriorităţi a 
actului faţă de orice potenţă. 

M Cf. Arisiolcl, Metafizica. 1050b 3-6. 

M Cr. Arisiolcl. Metafizica. 1040a 12-IK. 

• 1S Cf. Avcrrocs. In De coela commeniuriuin. In. 121. 

w * Este fo.irtc posibil c a ultimul pasaj s ă fie i unificarea unui copist ş i s ăli u aparţină 
textului. Cu aceeaşi frază încep alte manuscrise ale textului, aşa cum ne arată ediţia 
critică a lui Bcmnrdo Ba/.ân. Am preferat s-o adăugăm tc.xlului datorită faptului că ca 
încearcă să susţinăo teză anli-sigcriană,criticistă, care este aceea a lui Boclius din Dacia 
şi Sf. Tonta din Aquinn: eternitatea este indcmonslnibilă, şi în plus insinuează teoria 
dublului adevăr, absentă la Sigcr din Brabanl. 


NOTE LA BOETIUS DIN DACIA 

1 Magistrul Boctius din Dacia şi-a scris, sc pare, tratatul după I aprilie 1272, după 
cum afirmă R. Mackcn (op. cil., p. 216). De marc interes este dacă el a fost cumva scris 
după textul lui Henri din Gând, iar în opinia noastră, credem că acest lucru este adevărat, 
întrucât argumentul din paragraful 2, alineatul 5, pare să aducă în discuţie o problemă 
deja propusă mult mai pe larg de Henri din Gând. 

2 Cf. nota anterioară: este posibil ca acest argument să demonstreze faptul că textul 
lui Boclius a fost scris după cel al lui Henri din Gând. 

* Argumentul pleacă de la loan Filopon.cslc reluat de Alga/.cl şi de Sf. Bonavcnlura 
(cf. Postfaţa). 

4 Cf. Arisiolcl, Metafizica, II. 994a IK-20. 

5 Cf. Arisiolcl, Fizica. 231b IK-20 şi 233a 16-21. 

*Cf. Arisiolcl, Fizica, 204a K sqq. 

7 Cf. Arisiolcl, Meteorologicele, 356b 4-9. 

K Cf Arisiolcl, Fizica. 252b 2-4. 

v Cf. Arisiolcl. Metafizica. 1042a 26-33. 

"’Cf. Arisiolcl. Metafizica. 1032a 13-20. 

11 Cf. Arisiolcl, Fizica, 201a 10-11. 

12 Cf. Arisiolcl, Metafizicu, I04K a 13 sqq. lată şi traducerea lui Guillaumc de 
Mocrbckc, pe care o consultai-o atât Sf. Tonta. cât şi Boclius din Dacia: .juitcits 
secuiul iun rationem omne necesse. ipuuulo tlesitleral ntius lutbei poientiam. el iii liabel. 
Iloc facere: huliei autein pr ae seule / xtssivo. el ita se hahenie facere. Si uutem noii. facere 
nou poterii. Nallonana/ue e.xieriorninproliibenic. tuliungere nihilutlltuc aporiei". 

11 Cf. Arisiolcl. Fizica. 256a 4 sqq. 
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14 Ediţia dc la Berlin a lui Sajri Geza (cf. HihUouru Jia şi Nota introductivii prc/.cnlc) 
iui mai nuntcrolca/ă argumentele 14 .ţi 15. care apar numerotate în ediţia de la 
Budapesta. Am păstrat nume rotaţia ediţiei dc la Budapesta. 

Fraza pare a 11 scrisă special pciiira cenzura lui Tempier, fiindcă ca poate fi 
înţeleasă. în grabă, ca şi cum argumentele dc mai sus sunt doar ale ereticilor, pe ciind, dc 
lapl, ereticii sunt cei care folosesc acc.stc argumente contru credinţei. Folosite în sine. şi 
nu contra credinţei. ele sunt viabile.pentru abilul dialectician Boctius. 

K> Riguroasa formulare a idealului lilosollei, înrudită fără îndoială eu ultima 
propoziţie a 7><«/<ifn.v-iilui lui Ludwig Witigcnslein — propoziţia 7 JJespre ceea ce nu 
sepoute \orhi trebuie .v<l se lacd “ — va li condamnată dc Eticnnc Tempier în projxtziţia 
nr. 145 dintre cele 219 condamnate la 7 martie 1277. Sensul condamnării nu vizează 
limitarea lilosollei h spaţiul argumenlabilului. u o limitare a argumcntabilului la 
lilosofie, în sensul în care. în acest din urmă caz. teologia ar putea deveni, implicit, o 
ştiinţă-para/jl a filosofici. Coerenta internă extraordinară a tratatului lui Boetius ne 
trimite la idcca că teoria dublului adevăr c.ste posibilă dacă admitem că termenii discuţiei 
nu sunt ştiinţa şi credinţa, ci lllosolla şi teologia. 

17 Aşa cum remarcă Eticnnc Gilson (cf. Haice de Dacie el la double verile, în 
Archives dTlistoire doclrinaiics el lilleraircs du Moycn Age, XXII, p. K6), cele două 
condiţii se limitează una pe cealaltă, demersul filosofului fiind simultan unul eristic şi 
critic 

IK Termenul res c.ste ambiguu, fiindcă nu primim un criteriu al deo.scbirii faptelor dc 
închipuirile intelectului Dar este interesant faptul că termenul reapare. în mod evident cu 
acelaşi sens, în pmpoziţia 145 din condamnările lui Eticnnc Tempier. Propoziţia vizează 
acest text al lui Boctius din Dacia. 

w Cf. Arislotcl. Metafizica, I(X)4a 3-4. 

7(1 Cele trei cuvinte se referă la cele trei zone ale cosmologiei aristotelice: natural la 
lumea sublunar.!, matematic la lumea celestă (cum reaminteşte şi Boetius. astninomia 
este una dintre cele patru părţi ale matematicii), iar divin se referă la primul motor imobil. 

21 în Fizica, 194b 9-10, Aristolel fusese dc părere eă naturalistul se poale raporta la 
principiul prim numai în măsura în care el este nclualiznl într-un subiect. Pasajul este 
comentat în acelaşi sens de Sf. Tonta din Aquino, Despre unitatea intelectului împotriva 
averroistilor, paragr. 29 

12 Cf. Aristolel, Fizica. I K4a sqq. 

2Î Cf. Aristolel, Fizica. 193a 2K-30 

24 Problema materiei celeste a constituit o lentă dc reflecţie a antichităţii care 
concepea cerul ca o realitate învăluitoare a lumii şi care îi dădea consistentă acesteia din 
urmă. Pentru Aristolel materia celestă este eterul, pe când Plolin admite existenţa unui 
foc celest, cate arde fănl .<£ se consume. Tenta arc ut fundal ontologic, dincolo de 
implicaţiile cosmologice: dacăccml este analogic spaţiului inteligibil, el llind ut loc al 
speciilor inteligibile care guvemea/ă naşterea şi coruperea dc sub cercul lunii.alunei este 
necesară o materie inteligibilă (el. Plolin. Fjmeadc. II, 2) care să actualizeze aceste 
realităţi inteligibile prcfăcându-le în cerul sensibil. 

2 ' Albcrt cel Mare pledase deja pentru aceeaşi teză a lui Boetius din Dacia dc 
întemeiere a autonomiei ştiinţelor, spunând că ,j\ ristotel na avea obiceiul sd se exprime 
in Fizica decât din punct de vedere fizic şi numai cu privire la cele care se pot dovedi cu 
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argumente fizice. Dar începutul lumii prin creaţie nu este o problema <i jizicii şi nu poate 
fi dovedita prin argumente fizice" (cf. Ueati Alherti Magni Opera omilia, voi. III, p. 555, 
cilal îii Luca Bianchi, L’errore di Aristotele,... cd. Nui»va Italia, 19X4, p. 62). 

26 Cr. Aristotcl, Fizica. 250b 11. 

27 Cr. Aristotcl, Fizica. 260a 11-19. 

2x Cf. Aristotcl, Fizica. 194b 13-15. 

2< * Aşa cum precizează Roland Hiscllc (op. cil., pag. 210), faptul cil nu există o 
mişcare noua nu implică raptul că nu există lotuşi o mişcare prima, pcntni c ă nou arc 
sens temporal în vrcniccc prim se ia în sens substanţial, astfel încât teza eternităţii lumii 
şi tczacxistcnţci unui prim motor nu sunt contradictorii la Aristotcl. 

70 Deja în secolul al VI-lcaEvul Mediu latin stabilise prin A. M. Severinus Roclins 
compoziţia tptatlrivium- uIui,ca parte a artelor libcmlc.după numirile matematicii antice: 
astronomic, geometrie, arilnrclică şi muzică (cf. Henri Ircncc Mamiu, $f. Auguxtin şi 
sfârşitul culturii antice, cd. Humanitas, 1997, p. 170 si|i|.). O dată cu polemica purtată în 
jurul problemei eternităţii lumii, această formulă a ştiinţelor matematice este zdruncinată, 
astfel încât momentul în care Henri din Gând nu mai discută problema eternităţii lumii 
în termenii mişcării circulare a cerului face posibilă trecerea astronomici du kulomcniul 
matematicii la fizică. 

71 Diferenţa dintre teolog şi metafizician constă în faptul că teologul se raportează la 
Dumnezeu ca la o cauză voluntară a lumii, în vreme ce, aşa cum Boctius o va spune cu 
o linie mai jos, metafizicianul consideră divinul ca o cauză suficientă şi, deci, necesară a 
lumii (cf. Roland Hiscttc, op. cil., p. 209). 

72 Cf. Aristotcl, Topica. 104b l-K. 

77 Cr. Aristotcl. Fizica, 192a 32-34. 

74 Boctius din Dacia face aluzie la un model cosmologic iniţiat de Platou 
(cf. Theailliclos. I53c-d) şi reluat de Macrobiu.s în In Somnium Scipionis. I. c. 14.n. 15. 
Probabil că Boelius a avut la îndemână textul lui Maembius. Dar atât Platou cât şi 
Macrobius fac.de fapl.aluz.ic la un pasaj din lliada (VIII, 17) unde Homer vorbeşte de 
un lanţ de aur care lega cerul de pământ şi care era în puterea lui Zcus: „Duca de cer 
atârna-ve(i un lanţ cu belciuge de aur / jii va veţi prinde de el împreuna voi. Zei fi zeiţe...“ 
(Irad. G. Muniu). Pasajul din Platou interpretează în sens cosmologic versurile, văzând 
în lanţul de aur un semn al ordinii universale: ,£i. pe deasupra, ca suprema dovada, 
adaug funia de aur, silindu-le sa recunoşti ca prin ea Homer înţelege soarele .yi nimic 
altceva...". Pentru o excelentă bibliografic a analizei celor două versuri din Homer, 
cf. Homer, lliada, irad. din metru originaldc G. Murau, studiu introductiv, note şi glosar 
de Liviu Franga, p. 195, nota 20. Pasajul din Macrobius poale li citit în limba română în 
Arlhur Koc.stlcr, Lunaticii, ed. Humanitas, 19*75, p. X0, Irad. Gheorghe Stralan. 

75 Cf. liber de Causis. prap. 8 (în La demeure de l'itre.Aulour il'un anonyme. f.tude 
el truduclion du Liber de Causis, par P. Magnard, O. Boulnois, B. Pinchard, J. L. Solare, 
Paris. Vrin, 1990). 

76 Cf. Romani. 11,3. 

77 Cf. Platon, Timaios, 41 b. Pasajul redă cuvintele Demiurgului platonic adresate 
zeilor creaţi în lume: „De aceea, deşi xunleti născuţi, voi nu sunteţi nemuritori, nici pe 
de-a-ntregul indestructibili. Totuşi, nici nu veţi fi distruşi, nici nu veţi avea parte de 
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moarte, dobândind o leytttnra mai mare .şi mai /miernictl decât acelea cu care afi fast 
leyttii atunci când vilii mixau, yi anume voinţa mai" (trad. Cătălin Partcaic). 

w Cf. Liber tleCtuisix. pmp. 15. 

Cf. Avcmtcs. In Meiapltysictmi comntenturium. II. ii. 4. 

40 Este propus în acest pasaj unul dintre cele mai dificile argumente aduse în disputa 
eternităţii lumii, pe care II remarcascindcja Iii fragmentele lui Avcrrocs scrise contra lui 
Algazel: cum este cu putinţă ca infinitul să se transforme Iii finit, sau sil realizeze finitul? 
Cum poate uu Dumnezeu imutabil. bun şi perfect sil creeze o lume schimbiltoarc, rea şi 
imperfectă? Idcca lui Boclius este de a admite, în fond. că lumea este finită Iii raport cu 
noi, dar nu Iii raport cu Dumnezeu, iar acest lucru este posibil numai prin faptul că 
Dumnezeu creează din voinţă liberă şi nu din necesitate acca.stă lume. Pasajul 
contraargumcnlului <7> este pus de Luca Rianchi (cf. l.'errnre tli Ari.stolele.... Nuova 
Italia cdilricc, 19X4, p. 100) în legătură cu o concluzie similară a SI. Tomadin Aquino 
(/« Pltysicum canun.. u. 9XX): ,<Uiimnezeti> poate produce printr-o voinţa eterna un 
efect non-etern. tot a ţa cum printr-im intelect etern el poale întelepe un lucru care nu 
este elern.Caci lucrul înţeles este oarectun priiteipiid acţiunii în cei care acţionează prin 
voinţa, tot aşa cum forma naturala este <princii>itd ac li tini i> în cele care acţionează 
prinnatura". 

41 Cf. Arislolcl. Fizica. 202a 4-5. 

42 Roland Hiscllc (op. cil ., p. 214) se întreabă care ar putea fi genul închipuirilor 
demonstrabile, cu alte cuvinte dacă există un gen de închipuiri privilegiate. Autorul este 
de părere că acestea sunt cele ale credinţei. Putem interpreta în acelaşi sens pasajul lui 
Boclius: există un gen de imaginaţie care poale primi valoarea adevărului revelat, despre 
care vorbise deja Plolin în F.nneade. IV. 1,31, deosebind-ode imaginaţia sensibilă a cărei 
memorie se picnic după moarte. 

4:1 Cf. Arislolcl, Desprepeiterare fi corupere. 33Xb 14-17. 

44 Boclius scrisese, probabil în aceeaşi perioadă cu Despr eeternitatea lumii, în orice 
caz înaintea condamnărilor lui Tempicr, un mic tratat Despre binele suprem sau despre 
viata filosofului. în care reapare aceeaşi idee a filosofului care şi-a dedicat viaţa ,jn 
studiosapientiae" (editat de Martin Grahmami, Die opttscula de Stinuno bonosivetle vila 
philosoplti urni De somniis des Hoetiiis von Dacien, în Arehivcs d'Hisloirc doctrinaires 
ct littdraircs du Moycn Agc. VI, 1932. pp. 2X7-317). 

45 Teza filosofilor ca unici „saiuentes munţii" este condamnată de Tcmpicr la 
pmpoziţia 154 din documentul său. 

46 Elicnnc Gilson (cf. litiere tle Dacie ei la tlouhle i 'iriţi, în Arehivcs d’Hisloirc 
doctrinaires el littdraircs du Moycn Agc, XXII, pp. XI-9*7.1955) este de părere că acest 
pasaj se referă direct la £ticnnc Tcmpicr, „demnitatea” fiind cea a episcopatului. Aceasta 
înseamnă că polemica lui Boclius se îndreaptă contra franciscanilor, dar nu înlr-un câmp 
de argumente, ci mai degrabă sugerând oponenţilor săi că ci nu aparţin, ca specialişti, 
acelui câmp argumciitaliv. 

41 în acelaşi articol (p. l >X.cf. nota anterioară), £. Gilson este de părere că această 
raţiune sofistică este chiar teologia, singura cu care lllosofia poate fi în condici. Mai 
mult, deşi Elicnnc Gilson nu mai adaugă acca.sia, între credinţă şi ştiinţă nu există uu 
raport de dublu adevăr, ci mai degrabă între filosofic şi teologic, unde dublul adevăr este 
posibil, din pricina unei ocupări a unui domeniu comun de către două ştiinţe diferite. Ne 
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allăin cu aceasta în problema însăşi a milo-teologiei. furni/.oarc a paradoxurilor şi a 
adcvărurilordublc, începând cu suprapunerea dintre problematica liinlei şi aceea a fiinţei 
supreme. 

*Cf. Arislolel, .Analiticele Posterioare, 71b 17—IK. 

*’ în manieră liiarte semninealivă pentru înrudirea de opinii dintre ST. Tonia din 
Aquino şi Boelius din Dacia, una dintre copiile manuscrisului l)e mumii aelernilalt 
(ms.s. Paris I, Coloşii de Sajo Gcza la rculi/.nrca ediţiei Berlin/l964 a tratatului, urmată şi 
de noi aici) se încheie astlel: .Explicit liber i le concoriliu Jitiei cliristianae etpliiloxophitie 
ile (identitate mumii ti Toma <te Ai/uino. Anini. — Se încheie cartea privind acorduldinlrc 
credinţa creştină şi filosofic- Despre eternitatea lumii a lui Toma din A(|uino. Amin" 


NOTE LA HENRI DIN GÂND 

1 Henri din Gând era şi el. asemeni lui Boelius din Dacia şi Sigcr din Brabant. un 
nuipisier, dar fără a li şi călugăr. Cei doi erau mayistri în arte, pe când Henri din Gând 
era magistru în teologic şi făcea parte din curentul franciscan de gândire, continuator al 
unor tradiţii deopotrivă aviccnnicnc şi auguslinicnc. Textul pare să 11 fost scris eu puţin 
timp înaintea condamnărilor de la 1277, dar şi înainte dc tratatul lui Boelius din Dacia, 
întrucât în câteva paragrafe ale tratatului lui Boelius se pot găsi răspunsuri la unele teze 
ale lui Henri din Gând (ef, dc cx.. paragraful 2, alin. 5, precum şi paragraful 13). 

2 Dc fiecare dală când apar în textele lui Henri din Gând,Toma din Aquino, Sigcr 
din Brabant şi Boelius din Dacia acei rclalori logici care marchează momentele dc 
argumentare din tpiueslio, ele vor apărea în tc.xlul latin şi în traducerea noastră cu litere 
italice. 

1 Cf. Sf. Augusiin. Contra Arianos. cap. f ). Putrolopia latina, voi. 3K, col. 667-66K, 

4 Pasajul redă una dintre formulele la care va apela şi teoria analogiei (cf. Siimma 
contra (ieniiles. 1,34) Sf. Toma din Aquino, |>cntm care nu există o raportare a Unitului 
la infinit (Jinili aii infiniţii nulla est proporţia). 

* Henri din Gând arc în vedere pe Arislolel şi tradiţia arabă a comentatorilor lui. în 
principal Avcrrocs, pe carc-l va pomeni spre finalul textului. Poziţia lui Aviccnna. aşa 
cum se va vedea, este privilegiată faţă de linia arislotclico-avcrmislă. 

6 Cf. Sf. Ambrozie, He.xaemeron. I.eap. 5, IX. PL-14. coli. 131, 

7 Cf. Sf. Augusiin, Sernui 117, c. 9, n. 12. Patrolopia latina, voi. 36. coli. 669. 

H Cf. Sf. Ambrozie. He.xaemeron, cap. 5, 1‘atrolopia latina, voi. 14. coli. 131-132. 

l> Citarea Sfântului Augusiin conţine o anumită ambiguitate, deoarece. în acelaşi 
pasaj, Sf. Augusiin nu îşi expunea părerea proprie, ci poienii/ ji. se parc (cf. nota noastră 
asupra acestui pasaj) cu Porlir. 

'"Termenul emboliei se referă la teologii creştini, el lîind opus lui pliilosoplii din 
pasajul anterior, care reprezintă tradiţia grcco-arabă. 

» Pasajul s. l- referă în mod direct la opinia Sfântului Tonta din Aquino. aşa cum este 
ca formulată în Siinima tlieolopiae, I, q. 46, ari. 2. după cum observă R. Mackcn.o/». cit., 
pp. 230-231. Sf. Toma spune: ., Răspund prin a spune cOJu/nul cd lumea nu a existat 
ilintolileaima este susţinui iloar prin creilinta. şi nu poale fi tlemonstral raţional. ...aici 
ini poaleJi cercetata voinţa lui Dumnezeii". 
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12 Cf. Sf. Auguslin. De diversis quaestUmihux. 83, q. 2K. Patrologia latina, voi. 48. 
coli. IX. 

1 ’ Fraza lui Henri din Gând arc în vedere d<Kirina dublului adevăr, a şa cum fusese 
ea formulai A, ea şi ncu/niic.dcja în anul 1270 de Sf. Toma din Aquino în uliniul paragraf 
al tratatului Despre unitatea intelectului amtra tiverroistilor. Despre faptul câ această 
teorie a adevărului nu aparţine nici avcrmismului, nici teologiei creştine, ci este un 
rezultat firesc al întâlnirii tradiţiei grcco-arabc cu cea creştină, cf. Postfaţa. 

14 Cele două senine de interogaţie aparţin editorului R. Macken. 

A renunţa la faptul că începutul este cxtralempor.il înseamnă a renunţa la 
principiul aristotelic al eminenţei primului moment al unei mişcări. Ceea ce este 
important în dezvoltarea lui Henri din Gând este mai degrabă caracterul ci simptomatic: 
o dată cu Quaestiones... ale lui Henri şi cu condamnările lui Tcmpicr. o parte din 
viziunea aristotelică despre Iunie se retrage din istoria filosofici, punând în umbră 
problema cerului ca posibilă mediere a raportului dintre Dumnezeu şi creatură. 

'** Pasajul este fundamental, ca proiect de distanţare faţă de Sf. Toma, ca şi de 
Avicenna. Pentru Aviccnna, eternitatea aparţine atât unei liinţe a esenţei, prezentă ca 
arhetip al creaţiei în mintea lui Dumnc/.eu, cât şi unei fiinţe a existenţei, adică a 
arhetipului realizat. Pentru Henri din Gând, arc realitate clemă doar fiinţa esenţei, pe când 
realitatea fiinţei existenţei este contingenţă. Acest lucru îl va conduce pe Henri din Gând 
la idccacă fiinţa şi esenţa nu se deosebesc în mod rcal.ecca ce îl va pune în polemică cu 
Sf. Toma, iar pe de altă parte, la ideea că termenul de fiinţă (ens) arc valoare univocă în 
minte,darîn fapt arc valoare analogică. Pnziţiacslc, fără îndoială, un compromis, fiindcă 
a admite o fiinţă analogică real, dar univocă conceptual, înseamnă a nu mai putea 
întemeia un adevăr corespondenţă al rostirii (cf. Olivicr Boulnois, La destruction de 
I 'analogie el l'insiauraiion de la m£tuphysique, în Jcan Duns Scot, Sur la connaissance 
de Dieu el I'univocit^ de rulant. Presses Uliivcrsilaires de France, Paris. 1988, p. 29). 

17 Cf. Sf. Ambrozie, Hexaemeron. în Patrologia latina, voi. 14,coli. 123. 

IH Cf. Sf. Auguslin, Contra Felicianum, tn Patrologia latina, voi. 42, coli. 1161. 

19 Susţinerea lui HenridinGand trebuie pusă aiciîn legătură cu cceace spunclcxlul 
şi codicilul condamnării nr. 217 a lui Tempier: „Că o creaţie nu trebuie numită trecere la 
fiinţă. — Eroare, dacă se înţelege cu privire la orice mod al schimbării". Creaţia este, 
pentru Henri din Gând, o trecere a lui esse essentiae din mintea divină înlr-o esse 
existentiae, într-o manieră contingenţă. 

20 Cf. Sf. Auguslin, De immorlalitate animue, cap. 4, în Patrologia latina, voi. 32, 
coli. 1028. 

21 Cf. Sf. Auguslin, Ctmtra Adeimantum. în Patrologia latina, voi. 42. coli. 131. 

22 Cf. Fulgcnlius Rusp., De fale ad Petrum, cap. 3.în Patrologia latina, voi. 40, 
coli. 761. 

27 Pa.sajul poate lî pus în legătură cu un pasaj din Arislolel, Despre cer. I, 
282a I3~283b 10, din care am tradus un fragment în culegerea de faţă, relativ la condiţia 
necesară a existenţei şi eternităţii cerului. 

24 Cf. Arislolel, De coelo. Cartea I, ca şi pasajul care urmează, din Metafnica, IX, 
unde Arislolel susţine anterioritatea actului faţă de polcnţă,întemeind un sistem al lumii 
încarcgradul de realitate al fiecărui lucrucslecu atât mai demn cu cât are mai puţină 
potenţă şi mai mult act. 
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2S Cf. Arisloicl. Metafizica. IX, 1050b 8-17. Am retradus în acest volum fragmentul 
aristotelic din varianta originalii, iar sensul textului este aproximativ echivalent, fn cazul 
citatului lui Henri din Gatid. am preferat să-l traduccnidin varianta textului latin.pentru 
a da unitate sensului acestui text. cât şi pentru că, în acest caz. are importanţii mai marc 
sensul citat de Henri dccâlccl original. 

2,1 Cf. Avcmics,//i Metaphysicam commentarium. IX.comm. 17 (243 l-K). 

27 Cf. Aristotel. De coelo. I. cap. 12. 281b 32-33. Fragmentul este tradus de noi în 
accstvolum. 

28 Cf. Sr. Augustin. De civiiate Dei. XII. cap. 15, 3, în Palrologia latina, voi. 41. 
coli. 365 

NOTE LA „CELE 219 TEZE..." 

1 Univcrsilateadin Paris avea patru Facultăţi — Teologia, Dreptul (din 1219, şi doar 
cel canonic, adică la numai patra ani de la înfiinţam). Medicina şi Artele. Am tradus 
termenul studentes prin „magistri şi studenţi" deoarece sensul cuvântului nu îi opune pe 
studenţi faţă de profesori, ci îi semnifică pe toţi cei care depun în Universitate un 
stiulium , ca profesori sau ca auditori. 

2 Este vorba, probabil, de papa Grigorc I cel Mare (590-604), ale cărui apoftegme 
erau adesea citate în documentele oficiale, iar numele lui era rar pomenit cu apelativul 
Magnus. cel mai adesea fiind ptc/.ent numai cu numele de Gregorius. 

7 Formularea este extrem de importantă pentru toată posteritatea avcrmismului latin. 
Dacă atât £ticnnc Gilson (cf. tioice de Dacie et la doiihle viritd, în Archives d'Hisloire 
doctrinaircs et lilldraircs du Moyen Age, XXII, pp. 81-99,1955), căi şi Jacques le Goff 
(cf. Intelectualii fn Evul Mediu. cd. Meridiane, 1994, p. 126) sunt de acord a.supra 
faptului că avcmiisinul latin a profesat, deşi tacit, o doctrină a dublului adevăr, Alain de 
Libera susţine, dimpotrivă, că inventatorul acestei doctrine este £licmtc Tempier însuşi, 
cu scopul de a-şi inventa obiectul condamnării (cf. Penser au Moyen Age. 6d. du Scuil, 
1991, p.128). Cert este că şi Sf. Turna aminteşte doctrina aceasta în anul 1270 deja, în 
paragraful 123 al tratatului Despre anitutea intelectului (mpotriva averroiflilor, citând o 
sursă averroistă pe care nu o indică: Este fi mai grav ceea ce se spune pe urma: »conchid 
prin raţiune cu necesitate usupra faptului ca intelectul este unul ca număr; /ara îndoiala 
insa susţin prin credinţa opusut (cf. Sf. Toma din Aquino, Despre unitatea intelectului 
împotriva averroistilor, cd. Decalog, Satu Mare, 1997, p. 73). Totuşi, nici unul dintre 
tratatele avcrruisie care ni s-au păstrat nu formulează explicit o asemenea doctrină, 
susţine Bruno Nardi (cf. Saggi sull' aristotelismo padovano dai secolo X/V al XVI. 
Sansoni, Fircnzc, 1958). Este vorba, mai degrabă, de o neînţelegere, probabil, a doctrinei 
separaţiei ştiinţelor afirmată în tratatul lui Boctius din Dacia. 

4 1 Corinteni, 1,19. 

s Eclesiastul.5,14. 

6 Este vorba despre şaisprezece doctori, majoritatea, poate chiar toţi, franciscani, 
conduşi de episcopul Tempier. Dintre ci.sc ştie că a făcut parte Henri din Gând. 

7 Funcţia de cancelar reprezintă pe însărcinatul episcopal cu conducerea Uni¬ 
versităţii. Funcţia decade la un stadiu pur formal la sfârşitul secolului al Xlll-lea, în urma 
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luptei duse de universitarii pari/.ieni de eliberare de sub tutela autorităţilor ecleziastice 
(ci Jaciţucs le Golf. <»/». rir..p. K2). 

* Aulonil acestui tratat era Andn; de Chapelain Cel'. A. dc Liberii. op. cil., p. IVI) şi el 
viza o seriede precepte privind iubirea curleneascâ. Nu este un lucru cert I aptul cil grupul 
de propo/.rţii 166. I6K. 169. 172, IKI. 1X3 se refenl laacesl tratat. Dc alll'cl, tratatul a losl 
de multe ori reeditat ullerior.decupându-se primele şi ultimele lui cuvinte, ba chiar tradus 
în limba francezii în anul 1290, la 13 ani dupii condamnare, de ciilre Dniuart de la Vachc. 
aşa cum ne inTormeaz.il Alain dc Libera (o/r. <il.. p. 191 şi nota aferenţii). 

'* Tratatul dc- gcoinanţic eiiruia nu îi c unoaştem decât începutul şi sfârşitul a losl 
pierdut, dar un fragment semnificativ din el existâ totuşi în Paul Taunery, Memoires 
xcienlijitptes, IV. Sciences e.xacies diez Ies Hyzaniinx. Toulouse. 1920, pp. 403-409 
(după A. de Libera, oft. cil., p. 375). în plus, allâm din lista de traduceri ale lui Gerardus 
din Crcmona (din secolul al Xll-lca). prezentata de E. Gratii în A Sinirce Hook in 
Mediaeval Science, edilctl by luhvard Cîram. Harvard Univcrsily Press, Cambridgc. 
Massaehusclls, 1974. p. 3X, câ Gerardus din Crcmona tniduse.se această lucrate anonimii 
din arabii, împreună cu alte trei lucrări dc gcomanţic. 

10 Citarea începutului (incipil) şi a sfârşitului (exiilicil) unui tratat nu trebuie 
interpretai ea o practică juridică, ci mai degrabă era un obicei curent al citării şi 
identificării unui manuscris. 

11 Am tradus cuvântul tptaiernos prin caiet întrucât l-am identificai cu ceea ce se 
numea în secolul al Xll-lca pecia, adică o piele lină dc oaie împăturită în patru (nb.!). 
pe care se luau notiţe sau se copiau manuscrise (cf. J. Ic Goff, ap. cil., p. 100). 

12 întrucât calculul anului se lăcca după stilul vechi al Paştilor (cf. A. dc Libera, 
op. cil., p. 1X9). dala de 7 martie cădea înc-ă în anul 1276. 

11 Am preferat păstrarea titlului în limba latină: cântecul este cântat la începutul 
Postului Marc în ritul catolic. 

14 Te/j atacă raportul intralrinilar şi Ou problema creaţiei: dacă Dumnezeu nu poate 
genera ceva similar lui, atunci el nu poale 11 treime,ci do.v unul. 

'* Problema trebuie să llc citită ca un ecou al dificultăţii în care căzuse, la rândul lui. 
Platou, în Harmenide, 134c, dezvoltând ca aporie a separării sensibilului dc inteligibil 
faptul că această separaţie conduce la neputinţa zeului dc a cunoaşte lucrul individual. 
Problema este reluată de Arislolcl. Metafizica. XII, 1074a 15-35, pentru a deveni în 
secolul al Xlll-lca subiect curent dc Qntiesiio. Teza fusese deja condamnată dc Tcmpicr 
în scria celor 14 propoziţii dc la I decembrie 1270. 

1,1 Expresia „cele separate*' desemnează existenţele inteligibile independente tic 
materie (tic pildă.îngerii). 

17 Propoziţia ar trebui pusă în legături eu unul dintre pasajele din capitolul palm al 
lucrării lui Siger din Rrabnnl./Je.vpre eternitatea hunii. Ideea, deşi credem că a avut surse 
dc inspiraţie multiple, provine în mod ccrl.după părerea noastră,din mediul stoic. în care 
sc susţinea existenţa unui foc universal care rclăcea lumea periodic. Deşi ktcca nu este 
eu lotul nouă. ea a fost atribuită stoicilor de Ncnicsiiis Emcscnus. în tratatul său Despre 
muţiră omului (cf. Hairologia urarea, voi. 40) care a circulat în mediul latin. Ilind 
atribuită lui Grigorc din Nyssa până prin secolul al XVI-Icn. Acest tratat a fost citat dc 
Sf. Toma frecvent în Despre unitatea intelectului îmiuiiiMt averroişlilor,cca\ ce ne lasă 
să credem eă Siger din Brabanl a avut şi el acces la această sursă. Fragmentul se găseşte 
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în capitolul 38 al lucrării şi apare şi în ediţia Sloicorum veterumfragmenta a lui loanncs 
Amini. voi. II. fragmentul 625. latS-l: «Stoicii spun ca lucrurile irectUtnrc se refac în 
aceeaşi întruchipare după lungime ş i întimlere: ele se gdseau fiecare înăuntrul 
principiului .şi. tle cinul s-a constituit cea dintâi lume. incendiul şi pieirea fiinţelor se 
împlineşte la intervale fixe de timp, iar ele se vor reface, de la fnat put. în aceeaşi lume. 
IXe vreme ce astrele se mişca iar tivi la f el. fiecare lucru care se iveşte în cel dintâi 
interval se va produce din nou. Coci viu- fi uraşi Socrale .yi l’laton şi fiecare dintre 
oameni. împreuna cu aceiaşi prieteni şi încinşi cetăţeni: tot aceiaşi un ji cei ce se vor 
supune şi cei care vor conduce, şi se vor reface aceleaşi cetati .fi sale şi câmpuri, in 
acelaşif el. Va uveu loc o revenire a tuturor, şi tuto data. ci de multe ori. si mai degrabă 
ele vor reveni nelimitat şi în număr nesfârşit. Zeii. tare nu sunt supa si pieirii si cure 
supraveghează aceasta, cututsc de aici toate cele care urmează sa fie în intervalele ture 
vin. Nimic străin na se va ivi în afara tle cele care s-au ivit mai înainte, ci in mod exact 
imite vor fi astfel întru lotul, şi în cazul celor mai mărunte lucruri " (cf. şi .flote la Siger 
din Bruhunf, mila 29). 

1) 1 Propoziţia nu reprezintă o condamnare a arislotclisniului; dimpotrivă. Filosoful 
însuşi polcmiza.sc (cf. De anima. II) eu această analogic, aşa cum o face şi Sf. Tonta în 
Despre unitatea intelectului. ._ I.şi o va face şi Dcscartcs în Meditaţii metafizice, III. 

lv Caşi propoziţia 3,şi aceasta a fost cuprinsă în scria celor condamnate dc £ticnnc 
Tempier în anul I27C1. Teza aduce în discuţie raportul dintre generare şi creaţia din nimic: 
este imposibil de demonstrat, va susţine Boctius din Dacia în Despre eternitatea lumii, 
că există un început absolut al generării, dacă plecăm de la conceptul generării. De 
aceeaşi părere va Ti şi Sf. Tonta din. Aquino, în tratatul său omonim. Amândoi 
moşteniseră de fapt această idee de la Moisc Maimonidc. 

2) 1 Sensul propoziţiei o include în scria celor câtorva formule ale dublului ndcvărdin 
cuprinsul docuntcnlului. 

21 Pasajul reia ulcea exprimată de Boetius din Dacia în ultimul paragraf din Despre 
eternitatea lumii. 

21 Cf. Anicius Manlius Scvcrinus Boctius, Despre mângâierile filosofici. V, Proza I, 
unde Boctius citează de fapt cunoscutul pasaj din Fizica. 11,4 al lui Arislolcl în care inter¬ 
secţia cauzelor explicabile produce întâmplarea: putem descoperi o comoară într-o groa¬ 
pă lăcând agricultură, deşi groapa Tuscse săpată pentru a ascunde comoara (Bocthius şi 
Salvianus, Scrrert, cd. Institutului Biblic. Bucureşti, 1992, p. 154), 

21 Absenţa mişcării cereşti în producerea sufletelor raţionale sugcrcaz.’l faptul că 
raţionalitatea nu se subordonează circularităţii stelelor, ci invers, mişcarea .stelelor 
urmează „traiectoria" inteligenţei, 

24 Problema este de provenienţă aristotelică: sufletul este „actul prim al corpului 
natural dotat cu organe" (cf. De anima. 412b 3-5), dar funcţia intelectuală a sufletului nu 
dispune de organ corporal, prin urmare nici nu arc un principiu al propriei distrugeri 

25 Propoziţia face aluzie la un alt tratat al lui Bocliu.s din Dacia decât cd publicat 
aici, anume Despre binele suprem sau despre viata filosofului, publicat de Martin 
Grabmanu ( Die opuscula de Sununv bono sive tle vita pltilosoplii untl De somniis des 
Boetius von Ducien, în Archivcs d'Histoirc doclrinaircs ct littdraircs du Moycn Agc, 
voi. VI, 1932, pp. 287-317). Tratatul este reprezentativ pentru idealul de viaţă intelec¬ 
tuală al avcnoismului latin, pentru care lilosoUadcvcnisc o concurentă universitară a 
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teologici (cf. Jacqucs le Goff, Intelectualii în Evul Mciliu, ad. Miner va, Bucureşti, 1994, 
pp. 80-132). 

26 Exprimarea ambiguă a propoziţiei 42 redă faptul că aceste două concepte (ştiinţa 
.şi ceea ce aste ştiut) sunt corelative, dar nu se generează unul pe celălalt. Problema 
pleacă, de fapt, de la Aristotcl, pentru care „ yliiniu în aci şi obiceiul ci suni totuna" 
(cf. De anima. 430a 20). 

27 Cu alte cuvinte. Dumnezeu ar fi constrâns de necesitate să creeze. Această teză 
este menţionată de Henri din Gând ( Quuesiiimes Quodlibetales. V, citat de R. Mackcn, 
op. cil., p. 223) ca aparţinând lui Aviccnna: „S/d împotriva ceea ce spune un anume 
articol comlaiwuit tle Stephanus. e/tiscopid Parisului, care siuia astfel: «Că este necesar 
ca Dumnezeu să facă lot ceea ce se iveşte ncmcdial de la el». Aceasta este opinia 
filosofilor, (lupa cum este ea prezentata de Avicennu". 

28 Potenţa activă nu poale fi amestecată cu cea pasivă în cazul creaţiei, fiindcă ar 
trebui să presupunem atunci o potenţă pa.sivă asupra căreia să acţioneze Dumnezeu, 
asemeni Demiurgului platonic. 

M Distincţia pătrunde în lilosofia latină pnu A. M. Severinus Boclhius („ Diver.sum 
est esse el itlquodesi — „există o deosebire între faptul că un lucru este şi ceea ce d 
eslc“,cf. Patrologia latina, voi. 64,1311 b — în micul tratat In cefei substanţele. întrucât 
sunt. sunt bune. deşi nu sunt hune în sens substanţial, tratat publicat de abalele Migne 
împreună cu comentariul lui Gilberlus Ponetanus) şi va li dezvoltată mai târziu de 
Gilberlus Porrclanus în Cartea celor şase principii (IJber sex principiorum), pentru a 
deveni polemică mai târziu cu Sf. Tonta din Aquino, Duns Scolus, Dictrich din 
Freiberg ele. (cf. Thontas d'Aquin, Dictrich de Freiberg, L'itre el îessence. trad. par 
Alain de Libera ct Cyrillc Michon.6d.du Scuil, Paris, 1996). 

7,1 Teza aparţine Sfântului Tonta din Aquino (cf., de cx.. Summu tlieologiae, 
Quae.stio 50, ari. 4, sau Summa contra Gentiles. II, 93). 

71 Teza aparţine tratatului Despre eternitatea lumii al lui Boctius din Dacia, în care 
el încearcă o abilitare a principiului separării ştiinţelor în funcţie de premisele lor, în¬ 
temeind o valoare a adevărului secundum quid. Tn mod evident, condamnarea lui Boctius 
este o neînţelegere răuvoitoare din partea franciscanilor, deoarece Boctius însuşi s-a 
străduit să creeze o premisă teoretică a credinţcicreşlinc 

72 Propoziţia poale fi pusă în legătură cu dezvoltările lui Henri din Gnnd.care ar putea 
fi chiar autorul condamnării acestei propoziţii. !n opinia lui R. Macken, top. cil., p. 244), 
condanuiarca se adresează lui Aegidius din Ronta, care susţinea, pentru a sprijini poziţia 
lomislâ.eă o creaţie nu este o transformare a unor idei divine înlr-o realitate în act. 

71 Comisia lui Tempicr dorea să apere cu această propoziţie faptul că intelectul 
posibil poale intra în aci în lipsa corpului: adică există o nemurire a sufletului individual 
şi, în plus. imaginea nu este necesară pentru cunoaştere, sau, dacă ca este necesară, 
sensibilitatea nu este unica sursă a imaginilor, ci există şi inspiraţia angelică. Acca.slă 
doctrină apăruse deja în mediul arab (strălucit analizată de Henri Corbin, cf. Paradoxul 
monoteismului, cd. Apostrof, Cluj. 1997), iar cei care negau acest lip de imaginaţie 
divină îşi anulau. în fond. legătura cu o tradiţie pe care şi-o revendicau tacit. Este însă 
foarte posibil ca presupoziţia unei unităţi de opinii a celor criticaţi de Tempicr să lic o 
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iluzie a istoricului filosofici, dovedita de altminteri de numeroasele raporturi 
contradictorii dintre propoziţiile condamnate. 

u Teza inversează oarecum poziţiile antinomice dintre franciscani şi avcrtoişli: daci 
în general avcrruismul latin era un apărător al tradiţiei greeo-arabe, în vreme ce 
franciscanii doreau un creştinism „purificat" de aportul acestei filosofii, de această dală 
oponenţii franciscanilor par să susţină-o identificare a sufletului cu o realitate 
neierarhi/abilă în sine. idee mult mai apropiată unei doctrine creştine originare decât 
acceptarea unei ierarhii a sufletelor a priori, de sursă neoplatonică. 

v Pelagius a fost iniţiatorul unei erezii în secolul al IV-lca în Brelonia, care susţinea 
incficienţa acţiunii harului .şi irelcv.mţa păcatului originar. Cf. şi nota de la pro¬ 
poziţia 159. 

v ' Propoziţia 145 corespunde în mod aproape literal cu textul paragrafului 6 al 
textului lui Boctius. Despre eternitatea lumii. Condamnarea propoziţiei c.stc mai degrabă 
exprimarea unei concurenţe între filosof şi teolog decât o contradicţie între doctrina 
creştină .şi filosofic. Căci, în spatele unui demers onest al lilosolici pmpus de Boctius se 
ascunde o capcană pe care filosoful o întinde teologului: dacă ceea ce cade sub terenul 
raţiunii aparţine de drept filosofului, alături rămâne credinţa care nu c.stc ştiinţă. Deci 
teologia nu este o ştiinţă, fiindcă ca nu are un obiect determinat (cf. Post fufa. Despre 
doctrina dublului adevăr). 

' 7 Această formulare corespunde cu ultimul paragraful tratatului lui Boctius, Despre 
eternitatea lumii. Iară ca această idee să-i aparţină în totalitate magistrului: ca pare, îu 
opinia lui Alain de Libera (op. cil , p. 193 sqq.) să fie mai degrabă un curent de opinie 
concurent, ca lip de asceză intelectuală, la asceza monastică. Dacă nu mergem atât de 
departe, putem lotuşi crede că poziţia reprezintă odclimilarc a necesităţii „specialistului" 
în operaţiile conceptuale, pentru care tratatul lui Boetius pledează. 

’ K Dacă voinţa este în întregime determinată de cunoaşterea acestei lumi, înseamnă 
că nu există o acţiune a graţiei. Propoziţia trebuie pusă în legătură cu formularea mult 
mai clară din propoziţia 130. 

" Alaindc Libera (cf. Penser au Moyen Age. cd. Scuil, Paris, 1991) Iraducccxprcsia 
piiuntia simpliciter unu prin „voinţă": „Lu f ac uite sim/de (Iu volantă) na /tas de pouvoir 
.tur Ies contrairex. si ce ne.st pus par accident el en Ji milion d'un uuire faculle'. 

4,1 Alain de Libera observă (op. cit., p. 195 sqt|.) că susţinerea acestei propoziţii 
neagă virtuţile morale dăruite de graţie (infusae). anume credinţa, speranţa, caritatea. De 
fapt, ceea ce se observă şi în grupul propoziţiilor 130 şi 159, avciroisniul tindea, 
probabil, către o negare a devenirii spirituale la limita între un urcuş al omului spre 
Dumnezeu asociat simultan cu o coborâre prealabilă a lui Dumnezeu spre om, precum 
era cva descrisă de Sf. Ansclm din Canterbury în Prosloaion. cap. I. 

11 Raymundus Lullus este de părere că timpul poate avea un început numai dacă el 

are existenţă reală: . miuulux creatus e.st el inceptus de novo. atins iniliutn cs.tel 

impossihile. si tempus non esset ens reale" (cf. Declurulio RuymuntH super modum 
ditdoni edita. cap. X7). Urmând exegeza lui Roland Hisctlc (cf. F.ntptite sur Ies 219 ar- 
lit les condamne s â Paris■ le 7 mart 1277. Louvain-Paris. 1977, pp. 152-154). Luca 
Rianchi (cf. I.'errore di Arislotele....că. Nuova Italia, 19X4, pp. 50-51) este de părerccă 
această propoziţie, extrem de enigmatică — în fond — pentru un cililor sensibilizat cu 
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textele kiuilicnc asupri naturii timpului, trebuie pusă în legătură cu faptul că începutul 
timpului poale avea loc numai dacii este îulillumlii inteligenta mediatoare (intelectul unii 
pentru toţi oamenii) a ciirui eternitate ar asigura elemilalea timpului ca aprehensiune. 

42 Este evident, dupii lectura textului lui Henri din Gând. cil acest codicil îi aparţine 
lui însuşi, prezent în comisia de selecţie a tezelor condamnate. Pentru el însuşi, creaţia 
este o modillcarc a realităţii prezente în Dumnezeu ca exxe esxentuir într-o ex.se 
e.xisientiae. 
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DESPRE CER. SURSELE CONTROVERSEI 
ETERNrTĂTII LUMII ÎN CRIZA UNIVERSITARĂ 
PARIZIANĂ A ANILOR 1270-1277' 


.J’dsdrile sunt născute din barbari inocenţi. dar cam sărăci cu duhul, 
care s-au ardial interesaţi de cele cereşti, dar care au crezul, 
in simiditutea Iar. cil cea nuiisixurd dinailil cu privire 
la eleseohtinecu ajutorul ochilor “ 
(Pluioii, Tinutios, Mic) 


1. Anul 1277 


în ziua dc 7 martie 1277, în urma unei sugestii a lui Pctrus Hispa- 
nus. logicianul care devenise dc curând papă. episcopul fricnne 
Tcmpicr al Parisului pronunţă condamnarea a 219 teze profesate, la 
sfârşitul secolului al XlII-lca, Ia Universitatea din Paris. 

Documentul, dc maximă importantă pentru istoria intelectualităţii 
europene, este rezultatul unei elaborări gnlbilc a câtorva magistri, în 
marc parte franciscani, dar şi a magistrului în teologic Henri din Gând, 
el însuşi amestecat în polemica câtorva dintre teze. Condamnarea 
urmează alteia, dc numai 13 propoziţii, a episcopului Tcmpicr din anul 
1270, iar rădăcina tematică a propoziţiilor condamnate este comună, 
între altele, cele mai importante teme puse în discuţie sunt: existenţa 
unui unic intelect pentru toţi oamenii, eternitatea lumii, idcca că 
Dumnezeu nu poate cunoaşte lucrurile individuale, diferenţa dintre 
fiinţă şi esenţă, identitatea cu sine a speciei inteligibile, medierea 
cerului în relaţia dintre Dumnezeu şi câmpul sublunarului, incfici- 
cnţa graţiei asupra intelectului uman. inexistenţa virtuţilor oferite dc 
graţie ctc. Problema dc fundament. înlr-o formulare unică, spunem că 
este aceea a medierii , în diferitele ci ipostaze: intelect, cer sensibil, cer 
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inteligibil sau inteligent ctc. Este destul să spunem deocamdată atât 
pentru a înţelege faptul că miza condamnărilor este uriaşă şi întreg 
destinul filosofici occidentale trece o clipă prin această dramă, punând 
în joc toate temele ci majore şi angajând toate tradiţiile de care 
dispunea în acel moment. Destinul ulterior al temelor filosofici a 
depins, credem, pentru o clipă, de felul în care comunitatea universitară 
pariziană a înţeles să treacă prin această cumpănă. 

în plus faţă de aceste teme, episcopul Tempier însuşi va formula o 
acuzaţie (iaculă mai târziu celebră de Raymundus Lullus) la adresa 
câtorva magistri parizieni, anume că aceştia din urmă ar profesa o 
doctrină a „dublului adevăr" (unul potrivit credinţei, altul potrivit 
filosofici). Deşi istoria filosofici a demonstrat lipsa de obiect a unei 
asemenea acuzaţii, ca pune o temă în discuţie: este cu putinţă teologia 
ca ştiinţă, adică arc ca un adevăr accesibil raţiunii prin efortul acesteia 
din urmă, fără ca ea să fie nici doar credinţă, nici chiar filosofic? Ori, 
mai mult, oare poate fi adevărul ştiinţei paradigmatic, adică inerent 
unui sistem de referinţă al unei ştiinţe particulare? Tema, esenţială în 
aceeaşi măsură culturii europene, se alătură celor de mai sus. 

Sursele crizei pariziene sunt multiple, şi ele împart în trei tabere 
adverse universitarii: de-o parte averroiştii latini (Siger din Brabanl. 
Boctius din Dacia, Aubry de Rcims, Jcan de Jandun), curent care, 
independent de biserica catolică, încerca o recuperare a aristotclismului 
fidelă atât lui Arislotcl dar mai ales. pe cât posibil, interpretării neo¬ 
platonice şi arabe a filosofici peripatetice. Pe de altă parte, încercarea 
de a-l recupera de partea teologiei creştine pe Arislotcl şi, quantum 
pot est, pe Averrocs, îi vor pune înlr-o tabără comună pe dominicanii 
Albcrl cel Mare şi Sf. Toma din Aquino, al căror triumf ulterior 
asigură, în cele din urmă. alianţa pe care teologia catolică reuşeşte să o 
facă cu filosofia peripatetică. în al treilea rând, tradiţia augusliniană, 
reprezentată de Sf. Bonaventura şi de Henri din Gând. mai târziu de 
John Pcckham şi Robert Kilwarby, care se va opune ferm pătrunderii 
neoplatonismului arab (în formula interpretărilor lui Averrocs la 
Arislotcl) în teologia creştină. Totuşi, această grupare franciscană nu 
trebuie privită ca un creştinism „puritan" şi rezistent la „invazia arabă" 
de manuscrise de la începutul secolului al XllI-lca, ci mai degrabă ca 
un mod de a-l prefera în câteva puncte doctrinare pe Aviccnna lui 
Averrocs. constituind ceea ce £licnnc Gilson numea „augustinisinul 
aviccnnizant" al secolului al XllI-lca. Trăită adânc, criza va rupe 
instituţional Universitatea pentru o scurtă perioadă, iluminând astfel 
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esenţa unei instituţii europene abia apărute, puse în totalitate sub 
semnul ideii, ca imagine a modului de concepere a paradigmei şti¬ 
inţifice a veacului. 

Sursele manuscrise ale acestei polemici sunt adesea greu 
idcntificubilc. însă câteva precizări sunt posibile. La începutul 
secolului al XIH-lca împăratul Frcdcric al II-lca de Hohenstaufen. ia 
curtea sa din Sicilia,comandă traducătorilor, special angajaţi, varianta 
latină a numeroase manuscrise peripatetice şi arabe. Şirul traducerilor 
începuse deja în secolul al XlI-lca. prin Dominicus Gundissalinus, Ioan 
din Spania. Gerardus din Cremona. şi va avea un moment de apogeu 
într-un apropiat prieten al Sfântului Toma din Aquino, Guilhunnc de 
Mocrbckc. Fără a face o listă 2 a lucrărilor traduse, amintim prezenţa în 
limba latină, în pragul crizei universitare, a Fizicii şi a Metafizicii, a 
tratatelor Despre su flet şi Despre cer ale lui Aristotcl, comentate de 
Avcrrocs şi de Aviccnna, apoi de o marc parte a dialogului lui Plalon, 
Timaiox (I7b-53c), comentată de Chalcidius, a comentariului la 
Despre sujlet al lui Themistius, a lucrării de inspiraţie peripatetică a lui 
Avcnccbrol numită Izvorul vieţii (Foni Vitae), precum şi celebra 
cosmologic ncoplatonizantă a lui Macrobius, Comentariu la visul lui 
Scipio (In somnium Scipionis commentarium). Acestora li se adaugă 
două lucrări de maximă relevanţă pentru cultura neoplatonică şi arabă, 
în fapt două anonime care circulau sub numele lui Aristotcl, dar pe care 
Sf. Toma le declară deja apocrife: pe de o parte. Cartea despre cauze 
(IJher de Causis), compilaţie arabă din secolul al VIH-lea după 
lucrarea Elemente de Teologie a lui Proclos, scrisă în secolul al V-lca 
şi trecută în mediul arab, iar pe de altă parte. Teologia lui Arislotel 
(T'heologia Aristotelis), compilaţie după Plolin, Enneade. IV-VI. 

Iată astfel,în pragul perioadei 1270-1277, prezente la Paris sursele 
mari, deşi fragmentare, ale paradigmei filosofice greceşti şi arabe. 

între anii 1270 şi 1277 sunt scrise câteva dintre tratatele importante 
ale polemicii. Albcrt cel Marc serie Despre cincisprezece probleme, în 
care comentează, cu numai câteva luni înainte de anunţarea lor. con¬ 
damnările lui Tempier din 1270. Sf. Toma din Aquino serie Despre 
unitatea intelectului contra averroi.ftUor, o polemică cu tradiţia 
averroistă a interpretării teoriei aristotelice a cunoaşterii, dar şi o reală 
punere în discuţie a paradigmei aristotelice a cunoaşterii. Sf. Bona- 
vcnlura rosteşte o serie de conferinţe publice în care ia apărarea doc¬ 
trinei oficiale împotriva avcrroi.ştilor. Siger din Brabant ajunge în 
fruntea Facultăţii de Arte a Universităţii din Paris şi publică o parte din 
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scrierile lui de logică şi metafizică: Boclius din Dacia scrie, pe lângă 
Despre eternitatea lumii, un H alat Despre binele .suprem .sau despre 
via(a Jilosol'nlui, în care propune un model de asceză intelectuală 
concurent ascezei monastice, prototip al ascezei intelectuale moderne*. 

Astfel. în şirul celor 2I‘> propoziţii se va simţi ecoul acestui mediu 
universitar tcn.sional. dar în acelaşi timp. aşa cum vom vedea, 
„victoria" va reveni tuturor fracţiunilor: averroisniul va triumfa, de-a 
lungul a câteva sute dc ani. prin impunerea unui tip de intelectual uni¬ 
versitar care. alături de umanistul Renaşterii, va domina cultura 
europeană (precum şi în filosofia politic:!, prin italianul Marsilio din 
Padova'): franciscanii îşi vor purta victoria prin înlăturarea, din onto¬ 
logic, a problematicii cerului sensibil — aşa cum vom vedea mai jos — 
lăsând loc marilor modificări din cosmologic ale veacurilor ulterioare. 
Spiritul critic, plecat dc la Maimonidc şi recuperat dc dominicani, va fi 
reluat — în ceea ce priveşte problema eternităţii lumii — în bună parte 
dc ^amarnici Kant. 

' Vom încerca. în cele ele mai jos. să reconstruim una singură dintre 
problemele crizei universitare pariziene: teza de inspiraţie greeo-arabă 
care susţinea faptul că lumea este eternii. Va trebui, pentru o asemenea 
întreprindere, să regândim drumul însu.şi ca un proiect carc-şi conţine 
propriul scop. spre a ne putea adecva. în manieră peripatetică, proble¬ 
mei înseşi. Vom pleca dc la paradigma aristotclico-platonică a 
eternităţii lumii, mergând până spre capătul secolului al XHI-lca, 
pentru a cântări criza universitarii pariziană din perspectiva constrân¬ 
gerii tradiţiei, dar şi să gândim drumul deschis dc ea din perspectiva 
libertdţii oferite, paradoxal, dc constrângerea aceleiaşi tradiţii. 

Controversa purtată în jurul problemei eternităţii lumii va dezvolta 
până în pragul condamnărilor lui Tcmpicr două modele explicative, iar 
prezentarea istorică dc mai jos va fi organizată urmând aceste modele. 

Primul dintre ele constituie trunchiul dc bază al problemei, care se 
naşte o dată cu Platon .şi trece prin aristolclism şi neoplatonism, pentru 
a fi recuperat dc comentatorii arabi şi apoi dc avcrroismul latin. (O 
variantă mult atenuată a acestui model explicativ o reprezintă domi¬ 
nicanii Albcrl cel Mare şi Sf. Tonta din Aquino.) Acest prim model 
pleacă dc la ipoteza existenţei unui cer a cărui realitate este deosebită 
dc aceea a lumii sublunare şi care garantează eternitatea tuturor .spe¬ 
ciilor inteligibile. Eîlcrnilatca lumii se întemeiază pe incoruptibilitatea 
cerului, care arc o funcţie mediatoare între lume şi Dumnezeu. 
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Al doilea model de explicare şi, în cele din urmă. de refuz al 
eternităţii lumii, pleacă (în mod paradoxal, aşa cum se va vedea mai 
jos) de la Plolin. îşi arc strămoşii creştini în SI'. Auguslin. Sf. Anselm 
din Canlcrbury. pentru a se cristaliza la SI'. Bonavcnlura şi, apoi, la 
Henri din Gând. Acest model explicativ nu pleacă de la ipoteza 
existentei unui cer cu o natură diferită de a pământului şi care să 
conserve speciile inteligibile, dar va ajunge, o dată cu Henri din Gând, 
să exprime ambiţia demonstrării raţionale a finilăţii temporale a 
creaturii. Nu este exclus ca. o dală cu victoria acestui din urmă model 
explicativ al problemei eternităţii lumii. ..retragerea cerului" din 
paradigma leologico-filosofică a secolului al XlII-lca să genereze 
nominalismul secolului al XlV-lca. 

Tipurile de argumente cu care se va intra în dispuUl au fost clasi¬ 
ficate de Luca Bianchi 5 în trei categorii: argumente ale problemei 
cerului, argumente ale imulabililăţii divine, argumente ale infinităţii. 
Vom relua, înlr-unul din paragrafele următoare, analiza sincronă a 
argumentelor aduse în dispută, propunând o demonstraţie a faptului că 
cele trei ramuri ale argumentelor rcvin.de fapt, la un punct de întâlnire, 
care este, în fond, tema medierii. 

Vom analiza câteva momente importante ale polemicii purtate 
dinlr-un punct de vedere care nu ia în discuţie, decât complementar, 
aspectul cosmologic şi cel pur teologie al problemei. Ceea ce ne in¬ 
teresează cu adevărat este felul în care. la sfârşitul secolului al XlII-lca, 
la Universitatea din Paris a existat un mod de a gândi propriu filosofici 
şi dacă acest mod poale fi bază pentru o rcinlerprctarc a surselor me¬ 
dievale ale problemelor filosofici. Pentru a putea reconstrui această 
problemă, vom coborî în adâncime, mai întâi, spre câteva pasaje ale 
dialogului Timaios. pentru a trece apoi la analiza aristotelică a pro¬ 
blemei circularilăţii în mişcarea lumii celeste 6 . 


2. Paradigma platonico-aristotelică a mişcării circulare 

Cerul este. în economia dialogului Timaios. un lip de realitate cu un 
stalul dublu: el este. pe de o parte, unul sensibil şi, în consecinţă, pic- 
ritor (28c). iar pe de altă parte el constituie o realitate care cuprinde 
întreaga lume şi care arc un stalul inteligibil. Acest principiu va tra¬ 
versa istoria modelelor ontologice ale platonismului, arislolclismului, 
ale neoplatonismului şi ale filosofici arabe, şi va trece în scolastică. El 
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va apărea sinlcli/al în propoziţia 94 condamnată dc episcopul Parisului: 
„Că există don A principii eterne. iulie A corpul cerului şi .sufletul lui". 

Demiurgul platonic este cel care realizează „o fiinţă însufleţită si 
raţională " (30c). a cărei unitate este dală de faptul că definirea unui 
punct în exterioritatea ci este lipsită dc sens (33c). în acelaşi timp, 
cuprinzătorul tuturor realităţilor vizibile este făcut după un model al 
cuprinzătorului tuturor realităţilor inteligibile, astfel încât acesta din 
urmă „are cuprinse în .sine toate vieţuitoarele inteligibile, la fel cum 
acest univers ne cuprinde pe noi .şi pe toate celelalte creaturi vizibile" 
(30d — trad. Cătălin Parlcnie 7 ). Acest univers, creat fără rest (32d) va 
avea ca formă adecvată una care este în stare să cuprindă toate formele, 
o formă a tuturor formelor (33b). Tradiţia platonică ulterioară, neo¬ 
platonică şi arabă, va indica această formă a tuturor formelor ca fiind 
cerul . în sens inteligibil, adică acel cuprinzător al întregii realităţi care 
este aspectul inteligibil al acestei lumi şi — în bun sens platonic — un 
conţinător al tuturor speciilor inteligibile. 

Cerul sensibil este, pentru Plalon,picritor,dar natura lui este lotuşi 
diferită dc aceea a lumii pământene. în sensul în care ordinea care 
domneşte în mişcarea cerului este extrem dc apropiată dc eternitatea 
incorporalului inteligibil. Cerul se mişcă circular, pcnlru că mişcarea 
aceasta este „cea mai upropiutA de raţiune şi de inteligenţă “, astfel 
încât mişcarea circulară a cerului parc legală tacit de caracterul lui 
inteligibil. în Legile (897d-898a), Platou va accentua mai mult sensul 
mişcării circulare a sufletului care imprimă modelul propriu mişcării 
universului 8 . Din acest motiv, mişcările cerului şi cele ale raţiona¬ 
mentelor vor avea o „mişcare* 4 a eternei reveniri. înţelegerea se poale 
realiza în această clipă ca reamintire, iar mişcarea cerului se poale îm¬ 
părtăşi din nemişcarea principiului. Circularilalca parc să fie proiectată 
aici ca o clapă intermediară între stare şi mişcare, anume un lip dc 
.,slarc-mişcarc“ care face legătura între eternitatea stătătoare a inteligi¬ 
bilului şi devenirea sensibilului trecător. 

Timpul va urma. ca reper al său, mişcarea cerului, asifel încât cele 
douri pasajc celebre ale dialogului (anume pasajul 37d: timpul este „o 
copie mobilă a eternităţii ._ o copie care veşnic se mişcă potrivit 
numărului", precum şi pasajul 38a: , xt.şadar, timpul s-a născut o dată 
cu cerul, pentru ca născute fiind împreună. împreună să piară, dacă va 
fi vreodată să piarit') devin reperul analizei lemporalilăţii platonice. în 
acest caz, timpul va urma, ca reper, mişcarea stelelor, iar un sfârşii al 
lumii poale interveni numai în cazul în care mişcarea circulară a cerului 
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ar putea fi oprită. Practic, timpul nu arc o finalitate interioară, mişcarea 
cerului este veşnică, deşi cerul sensibil este creat. Mai mult, cerul este 
într-un fel, în timp , şi pe de altă parte este o datd cu timpul, aşa cum 
remarcă R(Smy Braguc y . 

în fond. Platon seamănă aici o ambiguitate: faptul că lumea sensi¬ 
bilă arc o existenţă limitată afectează sau nu mişcarea cerului? De 
vreme ce există un cer sensibil, răspunsul poate fi afirmativ, urmând 
textul lui Platon. De vreme ce mişcarea cerului este comună cu aceea a 
intelectului lw , răspunsul este negativ, fiindcă mişcarea perfectă a inte¬ 
lectului nu conţine un principiu intern nulodistrucliv. 

Totuşi. Platon va da o indicaţie spre finalul dialogului. în care va 
sugera faptul că experienţa simţului comun şi inocent se poale iluziona 
în ceea ce priveşte cerul sensibil. în vreme ce dincolo de această iluzie 
poate exista un câmp al cerului inteligibil real: vorbind despre originea 
păsărilor. Platon spune că ele provin din acei bărbaţi inocenţi care au 
crezut despre cele cereşti că au o realitate pur sensibilă („cd cea mai 
sigurd dovadd cu privire la ele se obţine cu ajutorul ochilor"). Cerul 
nu este numai sensibil, ci cuprinzătorul întreg al acestei lumi arc o 
natură inteligibilă. Mai mult. „timpul" în care se mişcă cerul parc, prin 
urmare, să fie altfel decât timpul măsurat de cer, în sensul în care 
momentele temporale se scurg fără ca ele să schimbe natura cerului, 
ceea ce înseamnă că el este „veşnic trecător". Este, poate, o ironic a 
istorici gândirii faptul că medievalii care au disputat iluzia cerului 
sensibil nu au cunoscut niciodată acest text nl lui Platon, deoarece 
traducerea lui Cicero împreună cu comentariul lui Chalcidius nu au 
ajuns decât până la 53c! 

Dar, ca urmare a confuziei posibile între celcdouă ceruri, extrem de 
importantă pentru ceea ce va urma în polemica universitară pariziană, 
este relaţia dintre cer şi suflet. Dacă aici este vorba de o analogic (ca şi 
la Plolin, dar, într-un fel. şi la Arislolel), în cazul lui Averrocs vom 
avea de-a face aproape cu o identificare a celor două realităţi, mcrgiînd 
până la afirmarea unui intelect unic pentru toţi oamenii caic conţine 
toate speciile inteligibile, formă a tuturor formelor platonice. De aceea, 
cu atât mai însemnată parc a fi confuzia dintre cerul sensibil şi cel inte¬ 
ligibil, cu cât sufletele — spune Platon, lăsând de altminteri în urma lui 
şi sămânţa unei viitoare astrologii — au fost încredinţate. în destinul 
lor. planetelor (4 le). 

Denunţarea acestei iluzii conduce, pentru noi, la o cxplicitarc: cerul 
este, ca problemă a tradiţiei filosofice greceşti, un concept care se naşte 
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cu anumite determinaţii precise în acest dialog şi care. îmbogâţindu-sc, 
va juca rolul cel mai important dintre toate celelalte concepte angajate 
în polemica în jurul eternităţii lumii. El este mediator, în spaţiul plato¬ 
nismului. între sensibilul pur şi inteligibilul pur. arc natura amândurora 
şi mişcarea lui lasă devenirea să aibă acces la eternitate, dar şi „co¬ 
piază" eternitatea. în maniera unei imagini mobile. 

Lumea lui Platon nu este eternitatea însăşi. însă ca nici nu contu¬ 
rează certitudinea unui moment ultim. Timpul se scurge lără a avea un 
principiu de autodistrugere 11 . 

Tema va fi preluată de Aristotcl. care va aduce cu sine o rezervă 
asupra analogici dintre mişcarea circulară a cerului şi aceea circulară a 
sullctului (ştim că pentru Aristotcl sullctul ca atare este un principiu 
imobil 12 ), însă circularitatca cerului va deveni pentru Filosof argument 
în favoarea eternităţii lumii. 


Aristotcl face violenţă simţului comun în tot cuprinsul capitolului 8 
al Cărţii a IX-a a Metafizicii sale 1 *. El afirmă în acel capitol un fapt 
şocant pentru o percepţie comună a devenirii realităţilor sensibile: 
anume că actul este anterior în raport cu potenţa unui fapt din această 
lume, iar această anterioritate se realizează în trei moduri: după concept 
(tu Xoyw), după substanţă (tt| ouena) şi după timp (ti^ xpovu). 
Această teză tripartită generează, în viziunea noastră, alte două teze 
care ar putea părea contradictorii, dacă nu ar fi cunoscută rădăcina lor 
comună. Prima dintre ele este faptul că lumea este clemă, iar a doua 
— faptul că există un prim motor imobil care susţine în fiinţă şi lasă să 
se manifeste această lume. Vom lua pe rând cele trei probleme, reamin¬ 
tind, de fapt, discuţia pe care o face Sigcr din Brabant în unul din 
capitolele tratatului său Despre eternitatea lumii. 

Mai întâi, conceptul care defineşte lucrul în act trebuie să Tic ante¬ 
rior celui care defineşte potenţa de a realiza acel act. în sensul în care 
conceptul care defineşte potenţa nu poate fi definit la rândul său decât 
apelând la conceptul care defineşte actul. De exemplu, numim ,. vizibil 
ceea ce este în potenta de a fi văzul" (1049b 15). 

în al doilea rând.uctulcstc anterior după substanţă.în sensul în care 
un lucru care se iveşte ca nou în această Iunie poate fi realizat numai 
de un altul care se află deja în act dinainte. ,/•« de pilda bclrbatuljatd 
de copil ,yi omul Jupi de .ulmânfd" (1050a 5-6). Dar această 
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anterioritate cslc mult mai problematica decât cea de mai înainte. în 
sensul în care ca se bazează pe exemple luate din spaţiul genezei na¬ 
turale. în care agentul de fapt reactualizează o lomul comună atât lui. 
cât şi lucrului produs. Oare în ordinea producţiei artificiale lucrurile 
stau la lei? Aristotcl răspunde afirmativ, argumentând cu faptul că 
finalitatea unei acţiuni se află cuprinsă deja în începutul acţiunii. în 
sensul în care cineva ..deţine arta construcţiei de casc pentru a construi 
case" (1050a 11). Se poale, credem, observa că tipul de anterioritate 
după substanţa este intim legat.ca de un corespondent al său epistemic, 
de anterioritatea după concept. în plus. această anterioritate după 
substanţă va oferi lui Aristotcl dourl mari reuşite ale sistemului: una 
dintre ele va fi analiza sufletului ca ..act prim al corpului natural dotat 
cn orcane' 1-1 în care suflet ul este ceea ce funcţiile vieţii realizează.dar 
în acelaşi li mp ceea ce le în temei azâ. la rândul lor. pe acestea din urmă. 
realizând astfel o circularitalc care stă la baza realului. A doua marc 
reuşită cslc definirea lucrului în act ca fiind ..quidditatea — ceea ce era 
pentru a fi “ (to ti ijv ci vai) 15 , adică a acelei realităţi care îşi cuprinde 
scopul ca fiind propriul său întemeietor. Imperfectul verbului a fi (rjv) 
nu arc aici. aşa cum a spus deja Picrrc Aubcni|iic. un sens temporal 16 , 
ci un sens al nedesăvârşirii, al incomplclitudinii lucrului care cslc în 
continuu proces de realizare. Dar mai mult. unul din cei doi termeni cu 
care Aristotcl numeşte actul, anume cvTcXc'xcia.cslc ecl care conţine 
aceeaşi idee a .scopului care cslc cuprins în originea mişcării. în plus. 
anterioritatea actului faţă de potentă după substanţă trebuie să ne 
conducă la o nouă idee. anume faptul că ..realitilţile eterne sunt anteri¬ 
oare dupd substanfd celor pieritoarc" (l()5C)b 6-8). iar în acest Ici 
generarea şi coruperea din spaţiul sublunarului sunt întemeiate de exis¬ 
tenţa unei realităţi în act care efectuează o mişcare circulară — anume 
cerul — şi în cele din urmă motorul prim al lumii. (Faptul că cerul şi 
motorul prim realizează o cnlclchic cslc dovada faptului că nu arc rost 
să ne întrebăm dacă divinitatea este pentru Aristotcl doar cauză finală, 
ci şi cauză motrice.) 

î n al treilea rând. Aristotcl ne indică faptul că actul este anterior faţă 
de potenţă după timp... intr-un sens da. in altul nu" (1049a 12). Astfel, 
omul care vede are anterior în timp posibilitatea den vedea, iar în acest 
sens — înlr-o înţelegere comună a succesiunii momentelor — potenţa 
este anterioară actului. Dar trecerea însăşi la aci presupune existenţa a 
ceva în act dinainte.ceea ce înseamnă că există un recurs la infinit, deci 
actul şi potenţa devin înlr-adevăr concepte corelative, aşa cum con- 


263 



ALEXANDER RAUMGARTEN 


sidcră Picrrc Aubcnquc 17 . dar dintre care cslc întotdeauna înlcmcictoi 
— deşi în acest exemplu este prezentat mai degrabă substanţial — 
actul. 

Acesta cslc şi motivul pentru care primul moment al unei mişcări 
este indctcrminabil, ca moment al începutului absolut (cf. Fizica. 236<i 
7-14). Pasajul este extrem de important pentru imposibilitatea de a 
gândi începutul în sens absolut, l iindcă putem gândi doar momentul „în 
care s-a petrecut schimbarea" . nu şi pe cel care constituie începutul 
absolut al unei schimbări. 

în această t oarte sumară expunere a problemei anteriorităţii actului 
faţă de potentă cslc important faptul că o dată cu cxplicilarca devenirii 
prin aceste concepte corelative este introdus un model circular. în care 
întemeietorul devine scop al întemeierii. Iar circularitalca o vom regăsi 
la Arislolcl într-un sistem al lumii în care ierarhia existentelor este cu 
atât mai nobilă cu cât posedă act în mai marc măsură, în care existenţa 
unei mişcări celeste circulare uniforme asigură eternitatea lumii. în 
care o anumită analogie dintre elementele astrale şi evenimentele 
sublunare conduce la o serie de funcţii ale cerului în raport cu lumea 
sublunară, şi în care parc să existe o legătură specială între suflet şi cer 
întrucât existenţa timpului presupune în mod necesar existenţa 
amândurora. Paradigma aristotelică oferă modelul circularilăţii ca fiind 
centrul în jurul căruia se va disputa ulterior asupra eternităţii lumii. 

Ordinea lumii aristotelice este arhicunoscută sub forma celor trei 
etaje ale ci: spaţiul sublunar, cel celest şi primul motor imobil. Lumea 
sublunară cslc câmp al manifestării fiinţei sub aspectul tuturor 
categoriilor, astfel că prin fiecare dintre ele se regăseşte distincţia 
dintre act şi polcnţă. Dimpotrivă, lumea cerului arc poicnţă numai la 
nivelul locului, în sensul în care sublunaritatca este dominată de 
contingenţă, în vreme ce mişcarea cerului este necesară şi se realizează 
fără cforl IR , este eternă şi dă eternitate întregii lumi, guvernează 
întreaga generare şi corupere a lumii sublunare şi aduce cu sine. prin 
urmarc.clcrnilalca materiei, fie că este vorba de cele patru elemente ale 
sublunarilăţii, fie că este vorba despre cel de-al cincilea — eterul ce¬ 
lest. Lumea corporală — spune un fragment 19 din Meteorologice — 
„are un scop “ al devenirii sale, în timp ce lumea cerului nu arc un scop, 
ci ca „ este în scop", în sensul în care ea este cnlclchic. 

Cerul lui Arislolcl parc să fie argumentul cel mai important care ne 
face să considerăm faptul că lumea cslc eternă. însă. dincolo de 
aceasta, este cu adevărat acest cer diferit de cel al lui Pluton? Răspunsul 
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nostru trebuie să fie afirmativ. Mai întâi, mişcarea circulară a lui 
Arislotcl nu este în mod declarat datorată asemănării dintre cer şi 
inteligenţă 20 . Lumea (cerul şi lumea sublunară) este pusă în mişcare de 
primul motor ca efect al iubirii si dorinţei cu care ele înconjoară acest 
prim motor (cf. Metafizica. 1072a 25 sqq.). temă care va fi reluată de 
Plotin. Cerul este o realitate mai simplă dccfil lumea sublunară, iar din 
acest motiv i se atribuie cea mai simplă mişcare, care nu poate fi alta 
decât mişcarea circulară (cf. Despre cer, 269a sqq.). Simplitatea pare 
să înlocuiască, provizoriu, asemănarea cu inteligenţa. 

Dar. aşa cum a spus-o deja Pierre Aubcnquc 21 . cerul lui Arislotcl nu 
este în mai mică măsură inteligibil decât sensibil. Aceasta se datorează 
în primul rând faptului că el este cuprinzătorul întregii lumi. în al doilea 
rând faptului că el arc o relaţie de analogic cu întreaga lume sublunară, 
în al treilea rând fiindcă el întreţine o relaţie specială cu sufletul. 

în primul rând, definiţia tripartită 22 a cerului propusă de Arislotcl 
poale fi pusă în analogic cu definiţiile substanţei, ca materie,compus şi 
ca formă 23 , deşi definiţia lui Arislotcl le numeşte pe toate cu termenul 
de ,.corp“ (uuga). Dacă universul limitai aristotelic este considerat ca 
un întreg, cerul arc aici un statul special. El este o realitate care provine 
dinlr-o materie şi o formă (cerul propriu-zis). apoi este materia acestei 
realităţi (planele, materia celestă) şi mai ales limita lui ultimă (to 
eoxctTov) care joacă rolul de formă inteligibilă a cerului, dar, fiind 
totodată şi periferie a lumii ca întreg, acelaşi coxotov va juca rolul de 
aspect inteligibil al întregii lumi. Această „formă*' a cerului va fi 
speculată de neoplatonismul arab alunei cftnd o va descrie ca pe o 
inteligenţă unică pentru toţi oamenii, un locusspecierum pe care l-am 
declara astăzi mai degrabă platonic decât aristotelic 24 . 

în al doilea rând. între evenimentele lumii sublunare şi cele celeste 
există o analogic, ceea ce nu înseamnă însă determinism astral. Având 
aceeaşi „fomă inteligibilă — limită ultimă" (ccixarov), actualizarea 
celestă trebuie în mod necesar să se afle în corespondenţă cu actuali¬ 
zarea sublunară. De aici provin celebrele pasaje ale relaţiilor dintre 
planele şi naşterea unui vieţuitor 25 . 

Cerul arc. în ul treilea rând. o relaţie specială cu sufletul. iar acest 
lucru se petrece prin intermediul timpului 2 '’. Cerul, cu mişcările sale 
regulate, constituie un rqxr fix (xmlru măsurarea timpului (cf. Fizica, 
223b 13 sqq.), dar simultan Arislotcl îşi puiu; întrebarea dacă timpul, a 
cărui măsură este clipa lipsită de dimensiuni, fiind numai „începui .>7 
sfârâit avute împreună' 21 , nu are cumva o relaţie specială cu sufletul. 
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în acelaşi limp. aşa cum a demonstrat-o deja Virgil C.'iomoş 2 *, legăturii 
dintre timp si suflet iui este doar una între timp şi simţuri, pentru 
Aristolcl. ci mni cu scamă unu între limp şi unitatea simţurilor cu 
intelectul. Aceasta înseamnă că. de l'apl. inlcligibililatca cerului ai 
putea corespunde — dacă nu la Aristolcl. măcar la unul dintre comen¬ 
tatorii lui — cu intelectul. Iar acest lucru se întâmplă la Comentatorul 
însuşi. Avcrrocs. comentând Fizica, unde Aristolcl stabilise că este cu 
neputinţă să existe timp l’âra suflet (22.ta 26). este de părere că timpul 
există şi în cer si în sul'lel: .Jar aceasta problema (dacă timpul o si în 
sul’lel şi în afara lui — n.n.) nu mi-am put ut-o lăuturi niciodată, iar fu 
tot ceea ce eu am scris despre timp. i-am urmat pe comentatori, dar sul: 
acest aspect — nu. Dacii timpul nu urinează tt anumită mişcare care 

există în afara .sujleiulni . de ce spune alunii Ar is tot el. mai apoi, că 

el urmează mi.scanat corpului celest? Căci dacii urmează mişcarea 
corpului celest, rezulta cil un orb nu percepe timpul, liiitdcu el nu per¬ 
cepe niciodată mişcarea cerului" 2 ''. Analogia tcr-sullcl va răzbate în 
condamnările anului 1277 ale avcrroismului sub forma raportului de 
implicaţie dintre idcca unităţii intelectului pentru toţi oamenii si a 
ccrului-inlcligcnţă mediator. 

Astfel, ca argument al eternităţii lumii la Aristolcl. problema ceru¬ 
lui aduce cu sine trei teme importante, analizate mai sus. care voi 
constitui substanţa condamnărilor anului 1277. De altfel, trebuie spus 
tema eternităţii lumii nu arc ca subiect doar întrebarea „arc lumea li¬ 
mite în limp sau nu7“. ci aduce cu sine o serie întreagă de probleme 
care ţin de natura cerului, relaţia dintre om şi Dumnezeu şi medierea 
celestă, posibilitatea unui unic intelect pentru toţi oamenii ele. 

în plus. lumea este eternă pentru Aristolcl. pentru că există cerul.a 
cărui infinitate potenţială (se ştie că Aristolcl nu a acceptat infinitul 
actual) dă lumii eternitate ..desfăşurată", iar materia este eternă, prin 
urmare generarea .şi coruperea sunt eterne 10 . Totul se datorează în 
sistem circularităţii. deoarece totul este întemeiat aici pe teza de bază a 
anteriorităţii actului faţă de potenţâ. Dar nu este oare această inter¬ 
pretare a cerului aristotelic, deopotrivă sensibil şi inteligibil, una mai 
degrabă platonizantă? Dacă Aristolcl ar fi dorit ca sufletul sa fie totuna 
cu cerul şi să conţină în mod etern (oale speciile inteligibile, aşa cum 
l-au interpretat mai târziu arislotclicicnii arabi şi apoi Siger din 
I3rabanl. ar fi spus-o el însuşi. Există însă. din Aristolcl. ceva mult mai 
important decât el însuşi: anume felul în care comentatorii au prefăcut 
în tradiţie filosofică un corpus de texte ale cărui tcz.c. îndreptate sau 
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răstălmăcite, au (recul în Kvul Mediu latin şi au creai o imagine a lumii 
fie ca şi ..alteraţii' în raporlcu autorul ei grec. 


3. Platin — circularitatea .şi originea sufletului 

Plolin asocia/ă problema circularilătii cerului — spre a transmite 
paradigma platonico-aristotclică conştiinţei filosofice a Hvului Mediu 
latin — cu problema circularilăţii sul'letuliii. Idealul .JurU iu ajura 
lumii “ poate primi o traducere în termenii relaţiei dintre cer .şi sullel. 
Astfel, mişcarea circulară a cerului este explicată de Plolin ca o copie 
a mişcării circulare a intelectului (Enn.. II. 2. I: ..De ce se mixai 
<cerul> circular? Fii iu lai el imiui intelectul"). Totuşi, această temă 
platonică este brusc transformată de raţiunile interne ale ontologici 
ierarhice: faptul că toate realităţile provin din Unul suprem le 
determină pe acestea din urmă la o dublă condiţie: mai întâi, toate 
realităţile aspiră la revenirea în Unul suprem, dar în acelaşi timp ele nu 
pot trece de o cenzură transcendentă. Această dublă condiţie a 
multiplului sugerează de ce multiplul este multiplu în faţa Unului şi 
lotuşi provine din el. fără a redeveni niciodată Unul. dar în acelaşi timp 
oferă cauza mişcării circulare a întregului provenit din Unu* 1 . 

Mişcarea proprie a sufletului este circulară, aşa cum va fi reluată şi 
în corpu.s-vi areopagilic 32 şi transmisă lumii medievale. însă el nu 
realizează o mişcare de revoluţie în jurul unui centru corporal, ci în 
jurul originii sale-' 1 . Din acest motiv, centrul sufletului devine o 
realitate mai adâncă decât sine însăşi, iar sufletul, pentru a scăpa de 
necesitatea care îl domină în lumea corporală sublunară, trebuie să fugă 
în afara lumii- 14 , adică să îşi găsească propria origine. Dar aceasta 
înseamnă a găsi pe cel din (inc însuţi mai adune decât tine însuţi. 

Credem că rezultatul acestei teze trebuie pusă în legătură cu tradiţia 
Dumnezeului interior al Sf. Augustin. al cărui neoplatonism, trans¬ 
figurat în doctrina creştină, nu este mai puţin un neoplatonism. F.sic 
foarte interesant faptul că tocmai aceia care. în anul 1277. vor încerca 
să scoată din paradigma filosofică problema mediatorului — cel puţin 
în varianta lui exagerată de Sigcrdin Brabanl — vor fi franciscanii 
— continuatori ai unei linii augustinicnc şi aviccnnicnc de gândire în 
toată tradiţia gândirii scolastice! 

Mişcarea circulară a cerului, imitând-o pe aceea a intelectului, 
întemeiază eternitatea lumii ca pe o participare (desfăşurată crono- 


267 



ALEXANDRU BAUMGARTEN 


logic) la eternitatea Un ului. Lumea este clcmiL în acest ca/.. în trei 
sensuri: ca specie inteligibilă (fiindcă circularilalca care duce la eter¬ 
nitate line de aspectul inteligibil al cerului). ca materie celestă (care nu 
mai este eterul aristotelic, ci focul' 5 ), iar în al treilea rând ca specii 
inteligibile ale realităţilor lumii sublunare, care sunt eterne, fiind în 
relaţie de analogic cu elementele astrclor. Eternitatea lumii parc să fie, 
pentru Plotin.o ..dcslîlşurarc 4 * a eternităţii Unului. [.unica este coctcrnă 
celui din care a provenit, astfel încât procesiunea arc loc ab ai'terno. 

Mai mult, circularilalca este intim legală de procesiune. în sensul în 
care mişcarea circulară eternă a intelectului — în bun spirit hegelian — 
,j)oart<l efltre fiinţa a ceva’**'. întemeind fiinţa individuală. Modelul, 
extrem de coerent în ansamblul său, va trece parţial la Sf. Augustin. 
parţial în corp/iv-ul arcopagilic. ilar mai ales în filosofia arabă, prin 
Proclos. 

Paradigma ploliniană va aduce în polemica clcrnili iţii lumii trei teze 
principale: eternitatea lumii, ca specie şi nu în sens individual' 7 , este 
garantată de doctrina imparticipabililăţii Unului (care generează, aici, 
modelul circular); procesiunea arc loc ab aeterno şi nu în timp; proce¬ 
siunea arc loc prin intermediari, dintre care cel mai important este 
intelectul' 8 . 


4. Argumentele Sfântului Augustin 

Este un loc cu adevărat comun faptul că raportul dintre tradiţia 
greacă a cocicrnilăţii circulare dintre lumea întemeiată şi principiul ci 
şi. pe de altă parte, doctrina creştină a creaţiei este unul de exclu¬ 
ziune' 9 . Efortul gândirii medievale de integrare a tradiţiei grcco-arabe 
în gândirea creştină va duce la tensiunile pariziene de la sfârşitul 
secolului al XHI-lca. Problemele ridicate ţin de distanţa dintre 
conceptele de creaţie (din nimic) şi acela de generare (având la dis¬ 
poziţie un subiect), de distincţia dintre creaţia de tempore şi aceea ab 
aelerno. Sf. Augustin va reprezenta practic primul episod al polemicii 
creştine în jurul problemei eternităţii lumii, dintre cele care au ajuns în 
mod direct să influenţeze sfârşitul secolului al Xlll-lca. El va transmite 
tradiţiei una dintre metaforele des vehiculate în contextul anilor 1277, 
pe care Albcrt cel Marc chiar i-o va atribui lui. dar care aparţine, se 
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parc, lui Porfir. în traiului De re^ressu unimae 4 ": lumea cslc coclcrnă 
creatorului ci asemeni urmei din pulbere faţa de pasul care o apaşii. 

Sf. Augustin se va distanta de ideea că lumea este eternă prin trei 
argumente principale: a) deşi percepţia timpului este ca o extensiune a 
sufletului — distensio animi (cf. Confesiuni. XI) ca nu dă scama de cer¬ 
titudinea unui început sau sfârşii al timpului. .Şi lotuşi discursul omului 
nu poale depăşi orizontul timpului fără ca acest discurs să-şi piardă 
sensul (este absurd sa ne întrebăm ce făcea Dumnezeu înainte de a crea 
lumea 41 ); b) dacă lumea ar fi eternă, alunei sufletul nu ar mai fi 
cunoscut niciodată căderea ca moment privilegiat al timpului însuşi. în 
plus, într-o lume eternă, sufletul nu poate fi nici fericit (fiindcă ar cu¬ 
noaşte umilinţele viitoare), nici ncfcricit(fiindcăar cunoaşte viitoarele 
fericiri proprii); c) distincţia dintre creaţie şi început al timpului este 
„abia inteligibilă"* 2 . 

Acestor poziţii li se adaugă un tip de ezitare a Sf. Augustin, sem¬ 
nificativ pentru desprinderea lui de neoplatonism: el spune, în finalul 
fragmentului din Confesiuni. X1.30. că ..nici un timp sau vreo creat urci 
nu î(i este coeterml (ie. chiar dacei ca e.vte ce\-a deasupra timpului*\ 
Aceste din urmă .creaturi" nu pol fi altele dcc.1l cele care stau ca reper 
pentru măsurarea timpului însusi. anume mişciirilc celeste. Implicit. 
Sf. Augustin recunoaşte poziţia privilegiată a mediatorului, fie el an¬ 
gelic sau numai pur şi .simplu celest 45 . Regimul cerului la Sf. Augustin 
este unul dublu: pe de o parte, cerul sensibil, ca măsură necesară a 
timpului, este respins 44 , dar, pe de altă parte, el arc şi o natură raţională, 
care este ..cerul cerului" 4 * şi aparţine mai degrabă lui Dumuezeu decât 
omului, deşi arc un regim creat. 

în plus. el însuşi gândeşte creaţia din nimic încercând să integreze 
doctrinei creştine ideea generării ca actualizare a materiei în formă: 
„Dumnezeu a Jeleai la început cerul si pelnuîntul. potrivit cu o anumitei 
putere ele a primi Jonna materiei care. ca sel spun astfel. urma seljie 
formatei potrivit cu Cuvenitul lui. .şi care preceda formarea sa proprie 
nu elupel timp. ci elupel orif>ine" 4( \ 

în plus. Sf. Augu.stin anunţă deja. în finalul fragmentului din 
Despre cetatea lui Dumnezeu. XI, 4, o tensiune scolastică fun¬ 
damentală în disputa eternităţii lumii: pe de o parte, existenţa unui 
început presupus al timpului, pe de alta. imulabililatca voinţei divine. 
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5. Interpretarea lui loan i'ilopon şi trecerea spre Jilnsofia arabă 

în secolul al VI-leu. în jurul anului 529. şeful şcolii de filosofic din 
Alexandria cslc loan Filopon. celebru comentator al lui Arislolcl 47 , 
autor al unui comentariu la Curtea Genezei în care pune problema 
eternităţii lumii în termenii unei alianţe între paradigma peripatetică şi 
cea iudco-crcştina. Astfel, el va supune textul Genezei unei grile peri¬ 
patetice. speculând asupra distincţiei dintre creaţia cerurilor şi a pă¬ 
mântului. pentru a arăta că cerul iui cslc supus regimului sublunar al 
generării şi coruperii: Dumnezeu nu spusese. într-adevăr. lumii celeste 
..Creşteţi xi vă înmulţiţi şi umpleţi pământul''**, ceea ce înseamnă că 
lumea creată are un aspect căreia îi lipseşte principiul aulodislrucliv, şi 
acest aspect este cerul. 

Iar dacă mai admitem că acesta conţine speciile inteligibile ale 
lucrurilor şi el aduce toate lucrurile în act. a.şa cum va face ceva mai 
târziu o parte din gândirea arabă, şi pe urmele ci Sigcr din Brabant, 
atunci vom admite că studiul care arc ca obiect această lume nu va 
ajunge la concluzia că există nişte limite ale timpului, ci acest lucru va 
trebui admis prin credinţă, aşa cum va face Boclius din Dacia. Desigur, 
Filopon (Itiun Gramaticul pentru arabi şi pentru scolastici) încă nu 
spune toate aceste lucruri în Comentariul său care. de altfel, nici nu a 
fost cunoscut în secolul al XIII-lca 4<,> . Dar este evident eă paradigma 
pregătită de Filopon evoluează spre aceste concluzii. 

Mai mult. Filopon este autorul 50 unor paradoxuri cil care sprijină 
ideea finiludinii temporale, care vor trece în Kvul Mediu latin prin 
disputele dintre Algazcl şi Avcrrocs şi vor fi reluate de Sf. Bona- 
vcnlunr’ 1 : faptul că infinitul nu poale fi iravcrsabil. faptul că infinitului 
trecut nu i se poate adăuga nici o clipă în plus. faptul că idcca revo¬ 
luţiilor infinite ale corpurilor celeste este absurdă, fiindcă mereu va 
exista o proporţie fixă între ele. ori două numere infinite nu se pol 
raporta la ele. 


Din acest moment, disputa din spaţiul neoplatonismului va trece în 
hună parte în mediul arab. Unitatea istorici filosofici antice şi me¬ 
dievale. cel puţin în această polemică, este uşor dc susţinui, iar mitul 
..secolelor obscure** ale istorici filosofici îşi poate vădi falsitatea. 
Drumul rceal al filosofici trece, de fapt. prin câteva oraşe: Alena. 




Roma. Alexandria, apoi Bagdad. Tolcdo şi Siracu/a. pcnlru ca. în line. 
aceeaşi tradiţie sa se oprească la Universitatea din Paris, provocând 
importanta cri/ii a anilor 1270-1277. în mediul arab problema 
eternităţii lumii va li intim legală de problematica cerului, a analogiei 
dintre cer şi suflet şi a dublului aspect al cerului, inteligibil şi totodată 
inteligent 


6. Cerul arab. Paradoxurile infinitului 

Universul lui Alkindi.ee) dintâi filosof al arabilor. în secolul al IX-lca. 
este unul de inspiraţie |icripalclică si neoplatonică'’’ în această para¬ 
digma. Alkindi încearcă să demonstreze faptul că lumea este creată . 
1 •fortul lui speculativ poate uimi pentru felul în care reuşeşte să arate 
faptul c ă o paradigmă cum este aceea peripatetică şi neoplatonică poate 
furni/.a argumente pcnlru o finiludiiK' a lumii. După ec în lucrarea 
Despra filosofi a primit formulase deja paradoxuri ale infinitului 
asemănătoare eu cele ale lui Filopon (care vor fi. de altfel, reluate de 
Algazcl). în Cartea introductivii în arta demonstraţiei logice. Alkindi 
prezintă un model al lumii a cărui finiludinc ţine de libera voinţă a 
creatorului ei. Astfel, cerul este o realitate intermediară între lume şi 
Dumnezeu, şi c mai degrabă o dcslăşurare şi o imagine a voinţei 
divine. Mişcarea lui circulară conferii lumii o lipsii de stabilitate într-o 
dispoziţie unicii. însă evenimentele lumii sublunare a individualelor 
sunt guvernate de lumea celestă a speciilor şi de lumea elementelor 
generatoare aflate sub cercul lunii. Dar.ceea ce este foarte important în 
fragmentul lui Alkindi. mişcarea circulară a cerului nu ţine de esenţa 
acestei lumi. ei ele .. proiectul" divin: pentru Dumnezeu, istoria lumii 
este în mod esenţial clipit, ea diferenţă între un început şi un sfârşit, 
considerate împrcunil Una dintre cele mai nelămurite fraze clin 
fragmentul pomenit este: J J rin urmare <lumea> nu aste stabilit în 
privinţa identităţii si nu este elenul decât prin forma care o constituie". 
Alunei, într-un sens. lumea este eternă, adică line cumva de eternitatea 
lui Dumnezeu prin forma sa. care lotuşi nu îi aparţine doar ci. ei parc 
un intermediar, o limită între Dumnezeu şi lume (Sf. Toma va vorbi în 
acest caz de un timp intermediar, care este ecl angelic, nici succesiune, 
nici eternitate stătătoare, ci aevum. un timp al intermediarului prin 
excelenţă 54 ). 
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Mişcarea ccnilui ţine în fiinţă lumea. dar. în acelaşi limp. cerul cslc 
.şi creai (în sens sensibil.căci planetele îşi pol opri cursul în „ziuamarii 
jiulecilţi “). dar şi increal (în sens inteligibil, „prin forma care o con¬ 
stituie"). Accaslâ soluţie st' împlineşte în descrierea pe care o l’acc Al- 
kttitli apocalipsci: „Ziua marii judecaţi" arc loc în lunclie de acelaşi 
cer. al cărui conţinut de posibilităţi rcali/.abilc în lumea sublunară 
trebuie să se împlinească. Prin urmare, şi credem că în această frază stă 
geniul interpretării lui Alkindi. principiul plenitudinii cslc intim legal 
de finitudinca lumii: „Cdci. (luai a Joxt sortit ca timpul xd fie finit, tot 
ceea ce este posibil este necesar stl se împlinească'. Aproape că 
această lume arc un început şi un sfârşit în fiecare clipă. în felul în care 
fiecare clipă este o actualizare a posibilităţilor pe care „cerul" lui 
Alkimli Ic pune la dispoziţie. 


Disputele lumii arabe în jurul eternităţii lunni stau, de la începutul 
lor. sub semnul unor gr upări mai apropiate sau mai îndepărtate de orto¬ 
doxia Islamului: gruparea filosofilor Lot/uentes (cei care susţineau 
dialogul ca formă primă a filosofării — Mutakallimun. adepţi ai „cu¬ 
vântului" — kalam — şi doreau o conciliere între raţiune şi credinţă), 
apoi cei care erau adepţi ai filosofici peripatetice şi neoplatonice 
( j’alsifa — translilcraţic arabă a filosofici) oarecum independent de 
dogma islamică, precum şi o reacţie teologică împotriva influenţelor 
greceşti — secta ashriţilor 55 . Alain de Libera observă laplul că grupă¬ 
rile gândirii arabe sunt reluate de polcmicilc universitare pariziene prin 
creştinii franciscani, dominicani şi averroiştii latini 5 *. Se poate vedea 
în acest fel cum occidentul latin de după Alain de Lillc (primul care 
citează, spre finalul secolului al XII-lca. Liberele Causis ) este în pro¬ 
funzime marcat de moştenirea arabă, care îi dirijează în marc pro¬ 
blemele propriei filosofii. Totuşi, lucrarea lui Algazcl. Respingerea 
filosofilor, nu va fi tradusă în latină, iar lucrarea hii Avcrrocs. Respinge¬ 
rea respingerii aduse de Al gazel JilosoJiei (celebra Taliajul artaluifut), 
va fi tradusă în latină mai târziu, deşi argumentele formulate vor circula 
în secolul al XilI-lca. fiind citate prin intermediul altor texte traduse. 
Avcrrocs va fi cunoscut prin comentariile sale la textele aristotelice de 
bază privind eternitatea lumii, pe cânii Algazcl va fi citat indirect 57 . 
Textele lui Aviccnna vor fi cunoscute direct. în sensul în care 
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Metafizica va li amplu citată, înlrc alţii, mai cu scamă dc Henri din 
Cînnd. 

Pentru Aviccnna. care reia cea mai mare parte a argumentelor 
aristotelice, lumea este eternii graţie mişcării celeste circulare**, graţie 
raptului cit generarea şi coruperea au loc doar Iu nivelul sublunar, astfel 
îneftt materia cuprinsă în spaţiul tridimensional (materia .vizuala) este 
eternă, precum şi graţie principiului exniltilo nihil fit , prin care — ase¬ 
meni pasajului aristotelic din Fizica. 192a 25-34 — privaţiu nu dă 
naştere la nimic 51 ', prin urmare idccu unei creaţii din nimic nu poate fi 
susţinută. 

Problema pusă dc Aviccnna şi dc Alkindi, ca şi dc Sf. Auguslin şi 
dc Arislotcl.cslc problema începutului, care nu poate fi gândit în lipsa 
unei medieri. începutul nu poale 11 gândit decât ca fiind ceva realizat, 
ca o diferenţă dintre „primul** şi al „doilea** moment. Medierea 
realizată în paradigma arabă nu este mai ales inteligibilă, cum era la 
Aristotcl, ci ca devine în acest caz niai ales inteligentă. Legătura 
credem că trebuie făcută aici cu angclologia lui Aviccnna, în sensul în 
care mediatorul dintre Dumnezeu şi lume este inteligibil, dar mai ales 
inteligent, adică o realitate mai întâi însufleţită şi în al doilea rând 
avfmd inteligenţa, adică invers decât propusese Plotin alunei când 
susţinea preeminenţa inteligenţei faţă dc suflet în raport cu Unul. Avi- 
cenna spune aceasta în finalul fragmentului din Metafizica tradus în 
acest volum: „cea mal apropiata cauza de mişcarea prima este sufletul 
şi nu inteliftenfa. şl cerul este un vieluitor care asculta de Dumnezeu 
(animal oboediens Deo )“. Dc altminteri, Henri Corbin precizează chiar 
faptul că arc loc „o data cu Avicenna, identificarea inteligenţelor de 
oricine neoplalonicUmd cu entităţile angelice de oricine iudeo-fţnos- 
tica‘ ,M . Lumca.cn desfăşurare n eternităţii divine, ajunge să primească 
atributul eternităţii oarecum analogic faţă dc Dumnezeu, conform 
distincţiei aviccnnicnc înlrc un lucru etern în sens absolut după timp şi 
un lucru etern absolut după esenţtl. (Distincţia va sta la baza indepen¬ 
denţei stabilite dc Sf. Toma, în tratatul său, înlrc faptul dc a fi creat şi 
acela dc a avea un început al timpului.) Această concepţie asupra eter¬ 
nităţii lumii este în corespondenţă cu idccu aviccnniană a unei creaţii 
permanente în care divinitatea conferă creaturii sale în chip etern forme 
esenţiale a căror existenţă este pur contingcnlă.ca fiind mai degrabă un 
„datator de forme — dator formarum", decât apropiat unui Dumnezeu 
creator în sens creştin. Totuşi, această teorie a esenţelor şi a existenţei 
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accidentale va avea o influenţă directă asupra Sf. Bonaventura, a lui 
Henri din Gând şi a altora 61 . 


Averrocs va aduce cu sine o interpretare care sintetizează para¬ 
digma aristotelică şi neoplatonică, tematizând problema interme¬ 
diarului între lume şi Dumnezeu în chipul intelectului unic pentru toţi 
oamenii. în dialogul său imaginar cu Algazcl vom întâlni puncte de 
vedere pe care teologia scolastică le va dezvolta pe planuri diferite. însă 
cel mai important argument parc a Fi ultimul, cel legat de existenţa 
intelectului unic. 

Mai întâi, Algazcl. apărător al tradiţiilor islamice în faţa influenţei 
greceşti (lucru pe care, aşa cum notează £ticnne Gilson 62 , lumea latină 
nu îl ştia, crczându-1 şi pe el un discipol al aviccnnismului), consideră 
că Dumnezeu putea să creeze lumea la un anume moment fără ca mai 
înainte să o fi creat, deoarece era posibil ca în Dumnezeu să fi apărut 
un determinant al voinţei inexistent până atunci. Pentru Avcrroes, acest 
lucru este fals, nu numai pentru că nu poate fi vorba (aşa cum spusese 
deja Augustin) de un timp anterior creaţiei, ci pentru că discursul nos¬ 
tru uman este inadecvat realităţii divine. Metoda 63 pe care o practică 
aici Averroes este aceea a „ respingerii “ — des truc tio (în latină), 
tahufut (în arabă), prin care raţionamentelor adversarului le este sub¬ 
minată posibilitatea însăşi: este adevărat că, dacă am concepe relaţia 
dintre Dumnezeu şi oameni, ca devine una între agent şi patient, dar 
niciodată nu putem fi siguri că aducerea în fiinţă a lumii ţine de un 
motiv fie voluntar, fie necesar, fără ca un al treilea caz să fie posibil. 
Ceea ce distruge orice argumentare privind non-etemitatca lumii. 

în al doilea rând, Algazcl obiectează dezvoltând un paradox al 
infinitului, după Ioan Filopon: dacă putem cunoaşte raportul constant 
dintre mişcările a două planete, atunci mişcările lor nu pot fi infinite, 
fiindcă raportul dintre numărul de revoluţii ale celor două planete s-ar 
afla într-o proporţie inversă faţă de raportul dintre perioadele de revo¬ 
luţie ale lor, şi apoi, două numere infinite nu pot constitui o proporţie. 
Averroes răspunde la acest argument deosebind — aşa cum altă dată o 
făcuse Aristotel 64 — între un infinit actual, în care argumentul lui 
Algazcl ar fi fost valid, şi un infinit potenţial, în care proporţia rămâne 
constantă oricâte revoluţii s-ar produce 65 . 
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în al treilea rând, Averroes mai citează o obiecţie posibilă, reluată 
după aceeaşi sursă: infinitului nu i se poate adăuga nimic. Totuşi. în 
cazul unui infinit potenţial, cauza primă — act pur — însoţeşte fiecare 
moment al actualizărilor contingente, astfel încât nimic nu împiedică 
existenţa unui infinit temporal potenţial. (De altfel, obiecţiile asupra 
problemei infinitului vor fi reluate de Sf. Bonaventura în comentariul 
său la Cartea Sentinţelor a lui Petru Lombardul 66 ). 

în ultimul rând, cel mai important argument al filosofului arab este 
faptul că există un unic intelect pentru toţi oamenii, care asigură eter¬ 
nitatea lumii. Algazcl contraargumcntcază arătând prezenţa conştiinţei 
de sine precum şi faptul că, dacă ar exista un asemenea intelect, alunei 
toţi am şti aceleaşi lucruri simultan. Averroes îl respinge şi de această 
dată, fără să-i răspundă direct la argumente: dacă intelectul nu ar fi unul, 
alunei nu am putea obţine un principiu de individuarc al oamenilor, ci 
sufletul — specie a omului — s-ar divide şi am ajunge la un „suflet al 
sufletului De această dată, disensiunea era foarte adâncă şi tema an¬ 
gajată depăşea dimensiunea unei simple polemici, conducând la o criză 
în interiorul paradigmei grcco-arabe care viza întemeierea subiectului 
cunoscător şi legătura acestei teme cu analogia dintre cer şi suflet. 

Pentru filosoful evreu Avcncebrol, în secolul al Xl-lca, autorul unui 
celebru tratat. Izvorul vieţii, care nu va fi cunoscut de Maimonide 67 , 
însă va fi tradus în limba latină şi des citat de universitarii parizieni, 
eternitatea este un termen care stă ca presupoziţie pentru generare, în 
vreme ce provenienţa formei din non-formă lasă loc creaţiei, fără ca 
aceasta să stea ca termen prim al seriei generării 68 . 

Vom părăsi paradigma arabă, după această schiţare a câtorva pro¬ 
bleme moştenite de Evul Mediu latin. înainte de a trece direct către 
polemica secolului al XlII-lca, trebuie să precizăm, după ce am 
prezentat constituirea istorică a paradigmei greco-arabe, la ce legătură 
între teza unităţii intelectului şi a eternităţii lumii ajunge ea în mo¬ 
mentul trecerii sale în cultura latină. Vom înţelege în acest fel reacţia 
justificată a teologilor parizieni în faţa unui model al lumii complet 
străin — în formularea sa radicală — de creştinism. 


7. Legătura dintre teza unităţii intelectului şi teza eternităţii lumii 

Ideca unui intelect unic pentru toţi oamenii apăruse în filosofia 
Evului Mediu o dată cu Averroes, deşi ea provenise din punct de 
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vedere doctrinar din suprnpuncrca unor diHcullfiţi ale problemei 
cunoaşterii din tratatul lui Aristotcl, Despre suflet, cu teza emanării 
inteligenţei din Unu. de provenienţa plotinianfi. Plotin chiar discuta 
idcca unui suflet unu multiplu şi posibilitatea unui intelect unic pentru 
toţi oamenii — el'. Enneade. IV. 9. Ea este solidara cu existenţa unui 
cer sensibil şi inteligibil mediator între Dumncz.cu şi lume şi cu idcca 
ca lumea este eterna. 

Aristotcl definise sufletul ca „act prim al corpului natural dotat cu 
orf‘ane ut, ' ) , astfel încât realitatea în act a corpului este sufletul, iar 
discuţia asupra deosebirii dintre corp şi suflet este lipsita de sens 70 . !n 
acest caz. ar trebui ca toate funcţiile sufletului sa dispună de organe 
corporale. DacB simţirea, mişcarea, lirBnirca, creşterea şi descreşterea 
dispun de aceste organe, gândirea este lipsita de organ corporal 71 şi, din 
acest motiv, ştiinţa în act şi obiectul ci inteligibil sunt totuna 72 (lucrul 
imaginai devine chiar „organul" corporal al gândirii, fiindcB el stâ ca 
subiect pentru realizarea gândirii, iar gândirea, atunci când gândeşte, 
devine într-un sens „toate lucrurile" 1 *). Existenţa unui raport între 
cineva care afectează şi cineva care este afectat în cunoaşterea in¬ 
telectuala îl permit Iul Aristotcl sB arate cB aspectul activ al intelectului 
este deosebit de cel pasiv şi cel dintâi arc origine divinB. în plus, el este 
nemuritor, dar nu are memorie, pe când intelectul posibil este cel 
murilor, dar care are memorie 74 . Este evident că din accastB paradigma 
a problemei sufletului, conservarea nccontradiclorie a atributelor 
eternităţii şi individualităţii sufletului era imposibila. 

Avcitocs, în exerciţiul său exemplar de distrugere a subiectului 
individual al cunoaşterii, se va îndepBrta puţin de accastK paradigma, 
fiind de părere că subiectul cunoaşterii (în sens de subiectum care stă 
la dispoziţia actualizării) este un intelect posibil a cărui legătură cu noi 
înşine se realizează prin imagini, produse comune ale sintezei 
sensibilităţii şi intelectului 73 . Din acest motiv, individualitatea noastră 
este păstrată cât timp noi înşine realizăm sintezele intelectului, fără ca 
eternitatea şi individualitatea sufletului să se păstreze. Intelectul posibil 
însă ajunge să fie un fel de reţea de posibilităţi logice a tuturor 
lucrurilor, fiindcă el nu poale fi nici materie (deşi arc funcţie „ma¬ 
terială", aşa cum o spusese deja Alexandru din Afrodisia). fiindcă el 
conţine specii inteligibile, nu poate fi nici formă, fiindcă el este un re¬ 
ceptacul al tuturor ideilor^ prin urmare nu este nici compusul lor. 
Dimpotrivă, Averrocs crede că w ve cuvine sd propunem cd acesta (inte¬ 
lectul posibil — n.n.) este un al patrulea «e/i de fiinţă' 1 *, iar Octave 
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Hamclin îl numeşte „materie InteilftibiliY' 11 . Conţinătorul speciilor in¬ 
teligibile, aşa cum am văzut nmi sus. devenise în paradigma 
grcco-arabfl a cternitA(ii lumii cerul inteligibil care ţinea lumea în fiinţă. 
Aici, el este intelectul unic al tuturor oamenilor. Treptat, problema 
eternităţii lumii se reduce la eternitatea speciilor inteligibile. 

Sf. Tom a va protesta împotriva tezei unit Aţii intelectului, oferind 
urgumcnlc puternice în favoarea intelectelor plurale, dar numai în 
timpul vieţii mundane a omului, fArA a putea oferi şi un argument 
pentru eternitatea indlvIdualA a sufletului 78 . Tratatul se va detaşa de 
tradiţia averroislA, prcgAlind momentul anilor 1277. Siger din Brnbnm 
va rămâne apArfttonil tc/.ci unitAţii intelectului. Omul va deveni un 
instrument al cunoaşterii intelectului care îi furnizează acestuia din 
urmA imagini, astfel încât imaginile devin (în contradicţie cu Arislotcl) 
un simplu produs al scnsibililăţii 7s \ 

Sf. Bonaventura va lega problema clcrnitAţii lumii de aceea n 
unilttţli intelectului în chip exemplar, devenind un excelent analist nl 
dificultăţilor avcrroismului: în comentariul la Cartea Sentinţelor a lui 
Petru Lombardul, el va relua un lip de problcmA ridicat deja do 
Algazcl, fiind do pArere efl «este cu neputinţa ca lucrurile infinite sa 
existe simultan: dar, daca lumea este eterna yi fora început, întrucât ea 
nu exista fdra om — cad în vederea omului sunt toate — iar omul 
durează un timp finit, urmeazA ca au existat infinit de mulţi oameni. 
Dar câţi oameni fuseseră, tot atâtea suflete raţionale, prin urmare 
existaseră suflete Infinit de multe. Dar câte suflete fuseseră, tot atâtea 
sunt sl ucum, fiindcă ele sunt forme Incoruptibile. Prin urmare, exista 
Infinit de multe suflete. Daca tu vel spune la aceasta ca exista o 
circulaţie a sufletelor, sau ca exista un sin/tur suflet în toii oamenii, cea 
dintâi reprezintă o eroare în filosofle, fiindcă, axa cum considera 
Filosoful, «actul propriu se nflA în mnteria proprie 80 » prin urmare 
sufletul, care a fost desăvârşirea unul singur «>m>, nu poale fi 
desăvârşirea altuia, chiar potrivit Filosofului. în al doilea caz. eroarea 
este încă mai mare,fiindcă exista cu atât nud puţin un Intelect comun 
în tot! oamenii" R1 . 

Teza eternităţii lumii şi teza unitAţii intelectului par nA se susţină 
reciproc, fiindcă fac trimitere In una şi aceeaşi realitate, un „al patrulea 
gon de fiinţă", prin cxcoIcnţA intermediar. Evident, aceasta nu în- 
scnmnA cA eternitatea lumii implicA în mod necesar existenţa unui in¬ 
telect unic pontru toţi oamenii (Dumnezeu poate crea un intelect unic 
şi într-o lume finilA, iar roîncamarca .sufletelor era un model alternativ 
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pcnlru unitatea intelectului înlr-o lume eternă). De fapt, cele două 
probleme — aşa cum ele apar în paradigma grcco-arabă — sunt 
întemeiate pe acelaşi argument, al inteligentei mediatoare între 
Dumnc/cu şi lume. al spiritului care reprezintă un loc de întâlnire între 
om şi Dumnezeu, al raţiunii care poate concura sau poate îmbrăca 
veşmântul credinţei. De aceea, dublul adevăr este evident înrudit cu 
aceste probleme, iar condamnările lui £licnnc Tempier înfăţişează 
tensiunile unei paradigme aflate în criză, aproape în sensul în care 
Thomas Kuhn gândea structura revoluţiilor ştiinţifice. 

Dur dacă lumea este clemă din pricina circularilăţii cerului media¬ 
tor. dacă această circularilatc este proprie raţiunii, dacă cerul inteligibil 
este cel puţin un analof’on al sufletului, atunci există un intelect unic 
pentru toţi oamenii. 


Cu această tensiune, filosofia grcco-arabă intră în mediul latin. 
Paradigma pe care am încercat s-o conturăm mai sus, cu toate in¬ 
coerenţele ci. cu toate ezitările, echivocităţile şi inconsecvenţele, a 
condus la câteva întrebări pe care scolastica le moşteneşte: Ce raport 
este între suflet şi cer? Ce înseamnă faptul că între tcmporalilatc şi eter¬ 
nitate există o legătură mediatoare'? Ce legătură există între cerul 
inteligibil şi lumea sublunară? Este medierea celestă o opacitate sau o 
limpezime între Dumnezeu şi lume? Evident, reacţiile vor fi extrem de 
diverse, de la respingerea îngrozită 82 a tezelor arabe la acceptarea lor 
entuziastă. Am împărţit, după F. van Sleenbcrghcn 83 , în trei grupe prin¬ 
cipale. aşa cum am anunţat deja, taberele în dispută: de-o parte fran¬ 
ciscanii şi câţiva magistri în teologie, între care Henri din Gând, apoi 
dominicanii, apoi avcrroismul lui Siger. Dar, faţă de opinia lui Slccn- 
bcrghen. am operat trei m6dificări, aşa cum se poate vedea în harta de 
pe pagina alăturată: 

1. Mai întâi, am încercat o genealogie a ideilor care pleacă de la 
Platon şi Arislolcl şi duce mult mai departe din punct de vedere istoric 
separaţia „taberelor" de la 1277. Se poate astfel vedea cum descendenţa 
ploliniană arc o influenţă dublă, asupra filosofici arabe şi asupra lui 
Avcnccbrol. apoi cum din „ramura" arabă se desprinde analiza lui 
Maimonide, independentă de avcrroismul latin. Se poate, în plus, vedea 
cum teoria esenţelor, de origine aviccnniană, arc influenţe asupra 
tuturor „taberelor". 
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2. în al doilea rflntl, 1-nm aşezat pe filosoful olandez Boclius clin 
Dacia, cel care reprezintă pentru noi cel mai important document al 
fructificării latine a paradigmei medierii.în rflntl cu Mnimonide. Albcrl 
şi Sf. Toma, acolo unde doctrina sa îl rccomandfl: criticismul său. leorin 
paradigmelor ştiinţifice, raportul dintre ştiinţă şi crcdinţfl îl detaşează 
de averroişti, deşi idealul sflu intelectual îl pune în fruntea 
avcrroismului latin. 

3. tn al treilea rflnd, am denumit cele trei ipoteze dupfl modelul 
paradigmatic propus: celei franciscane — practic o atitudine pur teo¬ 
logică în faţa paradigmei greco-arabe. deşi ea împrumutase mult din 
Aviccnna — care încearcă sfl se elibereze de problema mediatorului 
celest, i-nm dat numele de Jpoteza Jtirfl cer 1 '. Modelului propus de 
Siger din Brahant i-am dat numele de J pole k/t cu cer", aceasta 
rcprczenlAnd practic împlinirea ultimă şi. în hună parte, vulgarizată, a 
modelului greeo-arab. Ipoteza iniţialii de Maimonide ain numit-o 
„ipoteza criticista", fiindcă cu gflndcşlc raportul dintre Dumnezeu şi 
lume ca pe unul indiferent faţă de răspunsul la întrebarea „Este lumea 
eternă?*', considcrAuil că este necesară o examinare a posibilităţilor de 
a demonstra eu capaeitflţi umane eternitatea lumii. Vom prezenta, pe 
rAnd aceste ipotez e. 


8. Modelul Iul Siger din Hrahant 

Acest model ponte fi studiat ca o deplină cristalizare a paradigmei 
greco-arabe descrise mai sus. Siger este un autor al cărui scris este 
foarte adesea ambiguu şi conţine o mulţime de capcane intenţionale, 
adresate probubll cenzorilor săi. Tratatul Despre eternitatea lumii a fost 
compus aproximativ în anul 1272, dar sigur după I aprilie 1272, cflnd 
un nou val de cenzură interzisese susţinerea tezelor nvcrroisle în Uni- 
vcrsilnlc ,M , Tratatul lui prezintă o lume care este eternă prin eternitatea 
speciilor inteligibile, iar eternitatea lumii priveşte mai cil scamă eter¬ 
nitatea speciei umane. Clrcularilalen este preluată totuşi înlr-un sens 
comun, folosind un model ul lumii de tip stoic, preluat .vmv lesavolr, 
probabil, dinlr-un tratai al lui Nemesius Emesenus, confundat încilpc 
vremea aceea eu Origore din Nyssa H \ mişcarea planetelor dirijează 
cursul evenimentelor sublunare, refacerea aceloraşi poziţii ale astrclor 
aduce cu sine aceleaşi evenimente sublunare (dupfl părerea lui Siger, la 
vroo treizeci şi şase de mii de ani). Avem în acest caz de-a late cu o 



confuzie înlrc cerul inlcligihil/mcdiiilor şi mişcarea cerului sensibil, 
împotrivii căreia deja Pliuon avertizase. 

Dar dincolo de acest l apt. magistrul Siger îşi construieşte leza cu o 
ambiţie pe mltsura tradiţiei din care se revendică: după ce 
demonstrează faptul că lucrurile generate în lumea sublunară reiau 
într-o reproducere infinită specia proprie care parc să existe în ele, el 
încearcă să arate faptul că producerea în fiinţă a speciei depinde de 
crearea individului dacă şi numai dacă această producere în fii nţă este 
clemă. Iar în acest caz. lumea ar fi eternă dacă .speciile universale pol 
asigura aceasta. în măsura în cnrc ele reprezintă un act cin e să fie 
anterior polcnţci de realizare a individului şi care să întemeieze chiar 
această polcnţă. Ori. aceasta înscnmnă a reveni la leza aristotelică a 
anteriorităţii actului faţă de polcnţă, pe care Siger o rediscută în ultimul 
capitol al lucrării sale. între timp, concluzia tratatului,deşi obscură încă 
în primele două capitole, se conturează deja clar în capitolul al III-lcn, 
căiul Siger din Brnhnnt îşi prezintă opinia asupra universalului 1 **: 
urmflnd opinia lui Aristolcl (Metilfizica. VII. 13. 1038b sqq.), pentru 
caro universalul în sine nu este o substanţă, ci numai compusul 
reprezintă cu adevărat substanţa, urmănd apoi pe Themistius 1 * 7 şi 
nrătfind că universalele există numni în suflet, el ajunge la un concep¬ 
tualism prin care. după părerea noastră. îşi maschează în faţa cenzurii 
adevărata lui concepţie despre universalii. După ce elaborează o teorie 
a abstracţiei prin cai c intelectul îşi elaborează conceptele în experienţa 
acestei lumi, astfel încăl piatra urc universalitate în măsura în care ca 
devine un înţeles (intellectuni) abstract, iac universalul există nunmi în 
suflet, Siger sugerează faptul că realizarea în sul lei a universalului ţine 
de un raport între intelectul activ şi imaginaţie, dar pe cure nu îl mai 
precizează, fiind o temă care l-or îndepărta de .subiect, deşi trimite pen¬ 
tru clarificare la lucrarea lui Quaestiones in tertiutu l)c anima (Cer¬ 
cetări privitul Cartea a lll-u din Despre suflet) unde acest lucru poale 
fi clarificat. Urmănd trimiterea ediţiei critice a lui Bcrnnrdo Hazăn****, 
descoperim un pasaj în care Siger spune: Jiu spun ca In vederea înţe¬ 
legerii noaxtre are loc o receptare a universalelor Inteliftlbile abstracte 
o dahl cu realizarea lor .y/ chiar o abstractizare a lor Insele, după ce 
ele mai IntiH fuseseră concepte imn ni na te. I:u spun cri primele doua 
<procese>, anume receptarea inteliftihilclor o dalii cu realizarea lor, 
suni suficiente pentru natura Inie ledul ui în sine. dar cel de-al treilea, 
(innmeiibstractiz.arca inteligibilelor, ilupd ce mai întâi an f ost concepte 
Imani note, sânt cerute din pricina continuităţii Intelectului cu noi 




ALEXANDER BAUMGARTEN 


înşine (s.n.)‘‘ K9 . Prin urmare, universalele se allă în suflet , dar aceste 
cuvinte au o cu totul allă semnificaţie decât cea uzuală, dacă ne amin¬ 
tim că există o „continuitate" între oamenii — creatori ai imaginilor — 
şi un intelect unic pentru toţi oamenii care. de fapt. gândeşte! Această 
rescmnificarc schimbă întreaga soluţie a magistrului, astfel încât Sigcr 
din Brabant nu parc a fi un conccptualist. ci un realist pentru care uni¬ 
versaliile, o dată ce omul produce imagini, există în sine în intelectul 
unic pentru toţi oamenii. 

Astfel, modelul lui Siger este o împlinire a paradigmei greco-arabe 
în ceea ce priveşte regimul speciilor inteligibile conţinute în cer, care 
asigură eternitatea lumii. Dar, pe de altă parte, este şi o vulgarizare a 
lui. fiindcă separarea dintre cerul sensibil şi lumea sublunară este 
asociată de magistru cu ideea stoică a perioadelor de repetiţie a eveni¬ 
mentelor pământene în funcţie de cele cereşti. Ori, acest lucru duce la 
un determinism astral străin atât lui Aristotel, cât şi lui Plotin. 


9. Modelul criticist: de la Maimonide la Sf. Toma din Aquino 

Filosoful Maimonide (Rabbi Moisc ben Maimon, sau Moyses 
Acgiptius, cum apare în textele lui Albert cel Mare) va repune, spre 
finalul secolului al XH-lea, problema eternităţii lumii în termeni noi, 
supunând aristolclismul unui examen care ţine în mod riguros de teoria 
adevărurilor presupuse într-o paradigmă ştiinţifică. Astfel, el va susţine 
că teza eternităţii lumii nu împiedică deloc demonstrarea existenţei lui 
Dumnezeu. Mai mult, ideea unei creaţii ex nihito este indemonstrabilă 
pentru Maimonide. iar în sprijinul tezei eternităţii lumii se pol aduce 
argumente la fel de bine ca şi împotriva acestei teze. Eternitatea lumii 
este mai degrabă o ipoteza de lucru decât o certitudine 90 . 

Paşii următori îi vor face Albert cel Mare şi Sf. Toma din Aquino, 
arătând că eternitatea lumii este o antinomie a raţiunii, întrucât se pot 
găsi argumente pro şi contra fără ca acest lucru să afecteze credinţa 
creştină. Proiectul iniţial de Maimonide va Fi definitivat de către Boe- 
tius din Dacia, care reprezintă pentru noi ultimul act (logic) al disputei 
în jurul eternităţii lumii. Magistrul Boctius va spune că teza eternităţii 
lumii este punctul de plecare pentru ştiinţa fizicii, a matematicii, a 
metafizicii (ca adevăruri secutulum quid, în raport cu lumea existentă) 
în vreme ce credinţa poate susţine simpliciter (în sine) că lumea este 
creată în raport cu Dumnezeu. 
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Alberl cel Mare este de părere, în Summa theolofţiae^ 1 . că ideea 
eternităţii lumii are sens în ceea ce priveşte raportul de ordine dintre 
timp şi eternitate, în sensul în care timpul este întemeiat de eternitate, 
în vreme ce un raport de cronologic între timp şi eternitate este absurd. 
Dacă în Summa theologiae ideea coclcrnitălii lumii cu Dumnezeu este 
anunţată drept contradictorie, în tratatul Despre cincisprezece pro¬ 
bleme , cap. V 92 , scris în 1270, îşi va menţine opiniile şi va fi de părere 
că lumea nu poale fi coclcrnă lui Dumnezeu dacă acest lucru reprezintă 
faptul că lumea este lipsită de cauză. Timpul aparţine lumii ca măsură 
a mişcării, având ca reper mişcările cereşti. Nici un cuvânt în plus 
despre posibilitatea unei limite a timpului, sau despre o creaţie în timp, 
ceea ce îl plasează pe Alberl cel Marc, totuşi, ceva mai aproape de 
averroism decât se va găsi, în acelaşi an sau cel târziu în cel următor, 
tratatul Despre eternitatea lumii al Sf. Toma din Aquino. De altfel, în 
atitudinea lui faţă de Aristotel, Alberl cel Marc încearcă să opereze 
modificări în interiorul paradigmei peripatetice însăşi, arătând 
posibilitatea ca Aristotel să se fi înşelat şi mizând oarecum pe 
fragmentul din Topica unde Aristotel propune eternitatea lumii ca 
îndoielnică 93 . 


* 

Sf. Toma din Aquino realizează, în tratatul său, un exemplu de sub¬ 
tilitate polemică, iar cea mai sigură înţelegere a poziţiei tratatului său 
poate pomi de la stabilirea oponenţilor săi. Pe de o parte, Siger din 
Brabanl era un oponent pentru călugărul dominican din două motive: 
mesajul magistrului era în mod evident eretic (dacă lumea este eternă 
şi dacă există un intelect unic pentru toţi oamenii, atunci nu există jude¬ 
cata de apoi), dar, în acelaşi timp. Siger încerca o recuperare de partea 
sa a aristolelismului regândit de Averroes. în timp ce Sf. Toma încerca 
şi el o recuperare de partea creştinismului a paradigmei peripatetice. în 
De.spre unitatea intelectului..., Sf. Toma încearcă să submineze 
legătura dintre Averroes şi Aristotel, propunându-şi să arate că teza 
unităţii intelectului este anli-aristotclică, că Averroes este un 
„denigrator al filosofiei peripatetice"'*, după ce el însuşi îşi întemeiase 
majoritatea comentariilor la Aristotel pe cele ale lui Averroes. 

Exact aceeaşi „strategie 44 o găsim aplicată în Despre eternitatea 
lumii . dar de această dată nu contra lui Siger, ci a duşmanilor Sfântului 
Toma din interiorul Facultăţii de Teologie, călugări franciscani şi în 
mod sigur, dintre magistri seculari. Henri din Gând. Aşa cum 
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procedase cu Avcrroes In celălalt tratat, aici — fără a-i pomeni nici o 
clipă — Sf. Toma îşi izolează oponenţii teologi de propria lor tradiţie, 
ndică de SI'. Augustin, de SI. Anse im din Cnnlcrhury (pe nlc cărui 
observaţii din Monoloyion asupra creaţiei din nimic SI*. Toma îşi 
întemeiază toată argumentaţia) şi de Hugo de Saint Victor. Acest 
mecanism polemic este menit să arate că poziţia corectă în polemică 
îi aparţine dominicanului Toma din Aquino, ba chiar tradiţia 
nugusiininnă (din care era firesc să se revendice mai ales 
Sf. Bonuvcnlura şi Henri din Gând) îi vine în sprijin. 

Teza Sf. Toma din Aquino, urmându-l în fond pe Maimonide, este 
aceea că raportul dintre o lume creată şi o lume fără limite temporale 
nu este contradictoriu'’ 5 . Raţionamentul lui este următorul: Dacă nu 
poate exista nimic etern şi cauzat, atunci fie că Dumnezeu nu poate 
face aşa ceva, fie este contrar legilor logicii, ftumnezeu este omni¬ 
potent. deci rfimftnc a doua ipoteză. Un lucru etern, dar cauzal, trebuie 
oare sfi presupună o materie eternă? Evident, nu, fiindcă Dumnezeu a 
creat şi îngerii (care. n.b , pentru Sf. Toma din Aquino sunt imateriali, 
pe cSnd, pentru o bună parte dintre franciscani, ci sunt realităţi care 
deţin totuşi o materie subtilă). RămAnc de verificat dacă o lume olcrnă 
şi cauzată conţine o contradicţie logică. Mai întâi. Dumnezeu nu pre¬ 
cede croaţia în timp. voinţa lui esto imulabilA, nimic nu ne obligă să 
gândim un început absolut al timpului. Mai mult, după Sf. Ansclm'*’ 
creaţia ex nihtln înseamnă „nu din ceva anume", tot aşa cum spunem 
dospre un om că este întristat fără o cauză, adică din nimic. Ordinea 
dintre lumea nccrcală şi cea creată nu este temporală, ci naturală, prin 
urmare limita timpului nu poale fi întemeiată raţional. 

După acost „triumf" teologie, Sf. Toma face un pas nou în finalul 
tratatului său, arătând că argumentul lui Algaz.cl (reluat, cum am văzul, 
de Sf. Bonavcnlura) nu este valid fiindcă, în fond, „un asemenea 
raţionament nu se cuvine propus, deoarece Dumnezeu putea Juce 
lumea litra oameni slfam suflete ". Pasul, extrem de curajos, după cum 
remarcă şl Urca Blnnchl g7 . ajunge, de fapt, să vină împotriva para¬ 
digmei creştine medievale pe care Sf. Toma. ca şi Sf. Bonavcnlura, o 
apărau. Lumea era creată în vederea omului, astfel încât idcca unei 
creaţii fără om putea părea o distanţă relativ marc faţă de doctrina creş¬ 
tină. Sf. Toma îşi îngăduie acoastă distanţă, de fapt, simţind că ad¬ 
miterea rolului privilegiat al raţiunii în creaţie trimitea în mod firesc 
spre statutul el Intermediar între lume şl Dumnezeu, lăsând un loc larg 
şi ideii unităţii intelectului. 
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Continuatorul direct al ideii Sf. Toma din Aquino a fost Boctius clin 
Dacia. Vom lăsa pentru finalul acestui studiu anali/n soluţiei magis¬ 
trului Boctius, fiindclf dorim ca abordarea ci să rezulte din analiza sin¬ 
croni a argumentelor, pentru a urina apoi direct o annlizil a problemei 
dublului adevăr. 


10. Contra-argumentele Sfântului ttonaventura 

Tezei eternităţii lumii i se vor opune pe rfind, plină în anul 1277, 
Sf. Bonuventura 91 Henri din Gând, avflnd ambiţia să demonstreze 
existenţa unei creaţii intratcmpornlc. în comentariul său la Curtea 
Sentinţelor a lui Petru Lombardul 98 , SI. Bonaventura serie o quae.stio 
în care — după regulile unei quae.stio scolastice, adică o formulare a 
problemei, şirul argumentelor pro, al argumentelor contra, o conclusio 
şi o argumentare a ei. iar în final un şir de răspunsuri la obiecţii — cer¬ 
cetează dacă lumea a fost creată ex tempore (adică îri timp) sau ab 
aelerno (din eternitate). Sf. Bonuventura pledează pentru o creaţie 
inlratcmporaiă, Iar el aduce în sprijinul său câteva argumente pe care, 
rcordonflndu-lc tematic, credem că le putem reduce la cinci: 

a) înainte ca un lucru să fie mişcat, este necesar un motor al său cu 
o mişcare perfectă. Acest motor este cerul, care însoţeşte mişcările 
infinite ale lumii sublunare. Prin urmare, lumea poate fi eternă. Dar, 
crede Sf. Bonaventura, raportul dintre anterior şi posterior realizat în 
clipă esto realizat şi în creaţie, pentru că Dumnezeu „motum mobili 
concreavit — a creat mişcarea împreuna cu mobil uC, în sensul în care 
el „la început a făcut cerurile şi (s.n.) pământ ui", iar aceasta înseamnă 
că anteriorul şi posteriorul sunt daţi simultan în creaţie. 

b) Apoi, dacă lumea este eternă, ar însemna că sufletul este fie 
muritor, fie unic ponlru toţi oamenii, fie cunoaşte reîncarnarea, fiindcă 
este cu neputinţă infinitul actual. (Aşa cum am văzut, argumentul fu¬ 
sese deja formulat, în parte, de Algazcl 99 .) Ori, aceste lucruri contravin 
credinţei, deci lumea nu este eternă. 

c) în al treilea rând, ar spuno apărătorii tezei eternităţii lumii, 
Creatorul ar trece de la o stare inactivă In una activă, dacă el ar crea lu¬ 
mea în timp (ab otio utI actum). Aceasta, pentru Sf. Bonaventura, este 
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fals.fiindcă ar contrazice imulabililalca şi simplitatea divină, căci ar în¬ 
semna că Dumnezeului -nccrcator i-ar lipsi ceva, sau Dumnezeului 
-creator i s-ar adăuga ceva. Pe de altă parte, dacă el a creat lumea din 
eternitate, atunci el nu ar fi în stare să creeze ceva nou Urmează că în 
mod raţional este acceptabilă idcca că Dumnezeu a realizat ceva clin 
aeternitate, iar exemplul augustinian cu pasul în pulbere este coerent. 
Dar. în acest caz, nimic nu mai deosebeşte relaţiile intratrinitarc de 
relaţia dintre Dumnezeu şi lume. Prin urmare, nu ne rămâne decât să 
credem că lumea este creată în timp. 

d) Aşa cum omul arc nevoie de un mediator pentru a realiza ceva, 
de pildă pentru a arunca o piatră, dar există o creatură superioară lui, 
anume îngerul, care nu arc nevoie de instrument, dar îşi modifică dis¬ 
poziţia trecând de la o stare activă la una inactivă când aruncă piatra, 
tot astfel deasupra îngerului este Dumnezeu, mai simplu şi decât în¬ 
gerul, care nu arc nevoie de nimic pentru a crea şi nici nu îşi modifică 
propria dispoziţie creând. 

e) în ultimul rând, seria de argumente prezentate la rubrica xed 
contra (argumente contrare tezei puse la îndoială, înainte ca autorul 
să-şi spună propria părere) prezintă pe larg, în descendenţă zenoniană, 
paradoxurile infinitului: infinitului nu îi putem adăuga nimic, lucrurile 
infinite nu pot fi ordonate sau parcurse şi nici nu pot exista simultan, 
nu putem înţelege lucruri infinite printr-o virtute intelectuală finită. 
Dintre toate, cel care atacă cel mai puternic paradigma greco-arabă este 
ultimul paradox: existenţa unei substanţe spirituale — corespunză¬ 
toare, de fapt, intelectului unic — care să genereze sau să înţeleagă mă¬ 
car (.xahem cogmtscere) că o mişcare infinită presupune infinitatea 
acestei substanţe, fapt care o face egală cu Dumnezeu. 

Este ca şi cum am spune că între Dumnezeu şi lume nu există nici 
o mediere, iar creaţia, din perspectiva limbajului uman, nu poate fi 
semnificată decât în timp. Raţionamentele Sf. Bonavcnlura, în raport 
cu cele ale Sf. Toma, par să reclame nu atât o înfruntare directă, cât mai 
degrabă o schimbare de paradigmă: Sf. Toma gândea în paradigma me¬ 
diatorului celest (pe care îl respinge şi el în cazul intelectului unic, dar 
îl acceptă încă în cazul măsurii timpului 1110 ), în vreme ce Sf. Bona¬ 
vcnlura încearcă, cel puţin sub acest aspect al doctrinei sale, să se 
elibereze de medierea cerului inlcligibil/inlcligcnl. Astfel, el accentu¬ 
ează simultaneitatea în creaţie a cerului cu pământul, polemizează cu 
idcca inteligenţei mediatoare, ba chiar cu orice raport de mediere între 
lume şi Dumnezeu. 


286 



POSTFAŢĂ 


Această atitudine a Sf. Bonavcnlura provoacă de fapt realizarea 
unei noi paradigme de gândire, care va duce. mult mai târziu, la o 
retragere treptată din istoria gândirii a problematicii medierii dintre 
lume şi Dumnezeu. Putem spune că acceptarea mediatorului inteligibil 
şi inteligent (în cele mai variate forme ale sale. de la intelectul 
avcrroişlilor la angclologia atât de puternic conturată atât la Sf. Toma, 
cât şi la Sf. Bonavcnlura. pentru care totuşi îngerii nu au nici un rol în 
creaţie 101 ) aduce cu sine idcca că lumea ar putea fi creată ab aeterno, în 
vreme ce idcca lipsei intcrmcdiaritălii deschide discuţia asupra creaţiei 
ex tempore. 

Un asemenea gen de argumentare va aduce Henri din Gând. în anul 
1276, cu câteva luni numai înainte de a face parte din comisia de 
condamnare a celor 219 teze pariziene. 


11. Un om fără cer: Henri din Gând 

Pentru magistrul în teologie Henri din Gând 102 , partizan tacit al 
franciscanilor, creaţia în timp este un fapt demonstrabil. Creatura este 
în mod necesar legată de contingenţă, astfel încât între propoziţia 
„creatura este contingenţă" şi propoziţia „creatura arc început în timp" 
există o implicaţie necesară, ca şi între propoziţiile „creatura este nece¬ 
sară" şi „creatura este clemă". Această remarcă îi permite magistrului 
Henri să arate că ideea lumii coeteme cu creatorul ei îl transformă pe 
Dumnezeu înlr-un creator în mod necesar şi nu prin liberă voinţă al 
lumii. Observaţia este importantă, însă felul în care o va folosi Henri 
este menit să îl aşeze înlr-un cerc vicios. 

Pentru a înţelege şirul demonstraţiei lui. este necesar să înţelegem 
sensul unei distincţii folosite: creatura poate fi înţeleasă ca având fiinţă 
după nefiinţă fie după înţeles (intelleciu), fie în mod real (in re). După 
înţeles, adică în sensul că între nefiinţa şi fiinţa creaturii să existe o 
anterioritate logică (care să ducă, în fapt, la eternitatea lumii), iar în 
mod real, adică între nefiinţa şi fiinţa creaturii să existe o anterioritate 
temporală (care să ducă la dcmonstrabilitatca creaţiei). 

Dacă Dumnezeu nu creează în mod necesar, ar trebui demonstrat, 
spune Henri din Gând, că nefiinţa creaturii este urmată de fiinţa ci in re 
şi nu intelleciu. Mai mult, „filosofii", adică paradigma greco-arabă, au 
crezut că anterioritatea aceasta este fie atât reală cât după înţeles, fie 
numai după înţeles. Dimpotrivă, teologii care sunt de parlca lui Henri 
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(pc cure el îi numeşte abuziv „catolici", deşi nu toţi teologii erau de 
purica lui Henri) trebuie să susţină eu anterioritatea este in re. 

Principalele surse ale lui Henri din Gtuui sunt: SI'. Augu.stin, nmi 
ales prin respingerea exemplului eoclcrnilflţii pusului cu urma sa în 
pulbere {Despre cetatea lui Dumnezeu, X. 31). Aviccnna şi Sf. Bonn* 
venturn. 

Dacii um susţine cil anterioritatea dintre nel'iinţo creaturii şi fiinţa 
creaturii ciupit înţeles (inielleau), alunei ar însemna cA raportul dintre 
creator şi creaţie ar l i denumit în chip potrivit de metaforele tip ..pasul 
coctcrn cu urma lui în pullierc" (reluată în forma sigiliului coctcrn cu 
urma lui în apă, sau a lăstarului cu umbra su în luciul lacului), iar acest 
model de explicare nu este în mod intern contradictoriu (concede 
Henri). Dar el ar avea o marc insuficienţă, în sensul că raporturile intra- 
trinilare nu s-ar mai deosebi de raportul dintre Creator si creatură. Cum 
se poale vedea, argumentul a fost luat ele la Sf. Bonavcnlura. 

Dimpotrivă, dacă susţinem faptul că această anterioritate este reală, 
atunci vom spune că nefiinţa a precedai fiinţa creaturii în timp, creaţia 
a avut loc în timp şi ea reprezintă de fapt „un mod al schimbării", o 
trecere de la nefiinţa creaturii la fiinţa creaturii. Dar, are cu adevărat 
această expresie vreo semnificaţie? 

O dalii cu excluderea necesităţii creaţiei. Henri merge pănă la a lua, 
implicit, orice fel de statut special lumii celeste. Pentru Henri nu există 
mediator între Dumnezeu şi lume, iar întreaga creaţie este contingenţă. 
De aceea, cel care părăseşte cu adevărat, în mod holărfll, paradigma 
greco-arabă este Henri din Gând. Iar experienţa lui este exemplară, 
fiindcă abandonarea definitivă a mediatorului îl obligă să conceapă o 
semnificaţie pentru „nefiinţa creaturii" ca proiect divin. £a ar putea 
corespunde esenţelor aviccnnicnc dăruite lumii contingente de către 
Dumnezeul „dâuitorde forme" (dator jormarum). astfel încfll ar exista 
o fiinţă a esenţei (e.sse esxeiuiae) înaintea unei fiinţe a existenţei (esse 
existentiae) m . Dar unde există această fiinţă a esenţei (sau aici: 
nefiinţă a creaturii)? Henri din Gând nu ne spune nimic în acest sens în 
textul lui. Dar putem înţelege funcţia acestui artificiu conceptual: de 
fapt. el suplineşte în schema lui Henri exact ceea cc lipsea, adică cerul 
intelinilul menit fie să asigure medierea şi să susţină eternitatea lumii, 
fie să explice, ca la Sf. Bonavcnlura, faptul că însăşi creaţia este şi nu 
este în timp, adică cerul şi pămAnlul au fost create în aceeaşi zi. 

Henri din Gând, în loc să descopere circularilatea ca model onto¬ 
logic, intră înlr-un ceri: vicios: suprimarea regimului sţiccial al lumii 


288 



POSTFAŢĂ 


celeste îl obligă la un nou concepi, care este „nefiinţa creaturii ** şi care 
ţine locul mediatorului absent. Pentru Henri, nefiinţa creaturii este în 
timp (R. Mackcn, editorul textului, numeşte acest fapt „temporalitate 
radicala"*'*). Aceasta însă este absurd, fiindcă acolo unde nu există 
reper al măsurii nu este nici timp. 


12. Analiza sincrona a argumentelor: argumente ale infinitului, 
ale imutabilitatii divine şi ale cerului 

Până la condamnările lui Tcmpicr (terminus ad quem al cercetării 
noastre) disputele s-au purtat, aşa cum spusesem mai sus, cu trei tipuri 
de argumente: unele din perspectiva creaturii, altele din perspectiva 
creatorului, altele din perspectiva raportului dintre ele. Credem că cele 
trei perspective se pot reduce, în fond, la una singură. 

Argumentele din perspectiva creaturii privesc problema inf initului, 
a structurii lemporalitălii şi a raportului dintre act şi potentă. Problema 
infinitului care nu poate fi parcurs, căruia nu i se poate adăuga nimic, 
care nu poate exista simultan provine de fapt din imposibilitatea unei 
raportări a finitului la infinit. Soluţia raportului nu putea fi decât 
conceperea unei realităţi mediatoare a cărei consistenţă să fie dată de 
propria funcţie (în plan teologic, acest lucru corespunde îngerilor). 
Analiza tcmporalităţii producea argumente în favoarea eternităţii lumii 
din două perspective: timpul care arc ca măsură mişcarea cerului este 
o desfăşurare a eternităţii, după Plalon, astfel încât este cu neputinţă o 
concepere intratcmporală a finitudinii timpului. în plus, experienţa 
gândirii unui asemenea început obligă reflecţia la inventarea unui nou 
intermediar, aşa cum am încercat să arătăm în cazul lui Henri din Gând. 

Argumentele din perspectiva creatorului conduc la un paradox 
principal: deşi Dumnezeu este neschimbător, totuşi creaţia lui vo¬ 
luntară trebuie să fie precedată de o noutate apărută în voinţa proprie, 
ceea ce contrazice faptul că este neschimbător. Aceasta înseamnă a 
gândi faptul că lumea este eternă cel puţin din perspectiva voinţei lui 
Dumnezeu, pe când, din perspectiva sa proprie, ea cunoaşte o finitu- 
dinc temporală. Problema revine la aceeaşi raportare a finitului la 
infinit. 

Argumentele din perspectiva medierii aduc cu sine în scolastică 
paradigma grcco-arabă, pentru care cerul inteligibil şi conţinător al 
speciilor inteligibile asigură coctcmitatca lumii cu producătorul ci. A 
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gândi începutul şi sfârşitul din această perspectivă, altfel decât ca o 
succesiune de corelaţii între un început şi un sfârşit care aparţin intim 
timpului, este imposibil, iar. în acest ca/., problema revine la medierea 
posibilă între fiecare început şi sfârşit. 

Dacă toate temele anga jcază problema medierii, credem că ca putea 
avea. în schimb, două feluri de a fi înţeleasă. Mai întâi, o înţelegere 
care vulgari/a sensul medierii, dând o consistenţă autonomă media¬ 
torului: este interpretarea astrologiei, dar. în parte, şi a lui Siger din 
Drabanl şi în general a celor care au dat consistenţă corporală limitei, 
confundând cerul sensibil şi cel inteligibil. Acesta este un mediator ce 
nu mediază. In al doilea rând.este cu putinţă o mediere care este loc de 
întâlnire între finitudinca lumii şi infinitatea lui Dumnezeu. Este o 
mediere care mediază şi ca arc în filosofic foarte multe nume. de 
această dată: este lumea îngcrilor.lcmporali şi atemporali totodată; este 
lumea transparenţei raţiunii şi a dialogului, este lumea inlcrsubicc- 
tivităţii care constituie subiectul. 


13. Explicaţia şi modelul paradigmelor la Boetius din Dacia 

Revenind la ceea ce mai sus am numit „paradigma criticistă", 
tratatul Despre eternitatea lumii al magistrului Boetius parc a contura 
încheierea logică a disputei ,<l5 . El arc meritul excepţional de a împlini 
paradigma grcco-arabă înlr-o teorie a paradigmelor ştiinţifice, de a face 
o analiză lucidă a sensului critic al filosofici, de a oferi soluţia unui 
posibil raport de indiferenţă între ştiinţă şi credinţă. Boetius reia majo¬ 
ritatea argumentelor aduse în dispută, iar tratatul este scris, probabil. în 
anul 1276. când poziţiile fuseseră de ja precizate. Dintre toate luările de 
poziţie, magistrul Boetius oferă soluţia cea mai elegantă: argumentele 
pro şi contra eternităţii lumii aparţin unei raţionalităţi dialectice, adică 
aceleia pe care o produce dialogul şi care conduce la o opinie mai mult 
sau mai puţin stabilă. Riguros, eternitatea lumii nu poate fi stabilită, 
fiindcă raţiuncapoatcaducc argumente — în viziunea lui sunt posibile 
cel puţin cincisprezece — prin care o afirmă şi o infirmă simultan. 

Tratatul este construit cu marc abilitate: în primul paragraf, Boetius 
propune. în aceeaşi frază laborioasă din exordium, şapte motive pentru 
care merită cercetată problema eternităţii lumii: 

1) este necesară „salvarea" sentinţei filosofici; 

2 ) această sentinţă nu o contrazice pe cea creştină; 
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3) această sentinţă se sprijină pe demonstraţii, deci. putem spune, ca 
arc pretenţiile unei întemeieri relative (secundum c/uid); 

4) credinţa se sprijină pe miracole, deci. putem spune, ca arc 
pretenţiile unei întemeieri absolute (simpliciter): 

5) concluzia raţiunii este ştiinţă, diferită de credinţă; 

6 ) argumentele ereticilor care susţin leza eternităţii lumii (probabil. 
Siger din Brabant) sunt false; 

7) filosofia şi credinţa nu se contrazic în problema eternităţii lumii. 

Aceste şapte susţineri ale lui Boclius klmurcsc punctul lui de 

plecare: el vrea să demonstreze o autonomie a raţiunii, vrea să găsească 
implicit nişte limite ale limbajului, dar în acelaşi timp vrea să arate că 
raportul dintre ştiinţă şi credinţă nu este nici unul de excluziune, nu este 
nici unul de incluziune, ci unul de indiferenţă. Sursa distanţării dintre 
ştiinţă şi credinţă o găseşte în diferenţa dintre conceptul de generare şi 
acela de creaţie: generarea presupune un subiect preexistent, pe când 
creaţia este ex ni hi Io. Dar. o creaţie exniliilo nu poate fi gândită de nici 
una dintre ştiinţe. 

Fizica 106 este străină de creaţie, pentru că presupoziţiile ci includ 
idcca eternităţii lumii în mod necesar, având în vedere faptul că 
generarea individualului este continuă. Fizica devine panulifinu 7 ele 
cunoaştere . în care presupoziţiile acceptate conştient dirijează sensul 
cunoaşterii ştiinţifice. Fizicianul îşi urmează propriile principii, iar el 
nu contrazice credinţa creştină, deoarece el nu se raportează la crea¬ 
torul lumii naturale, filiennc Tempier va avea în vedere acest aspect 
atunci când va vorbi despre misiunea filosofului de a fi în., urmarea lui 
Cristos — obsequium Chri.sti" (propoziţia 18). Reacţia va fi exagerată 
de Raymundus Lullus care, în tratatul său Declaraţia lui Raymundus 
scrisil în chipul dialogului, cap. 90 107 . spune: Jslaturalistul trebuie, 
prin natura naturala, sa cerceteze natura naturanta, deoarece filosofia 
naturala este subiect si instrument în vederea filosofiei supranaturale, 
astfel încât el sa aiba o cunoaştere prin efect cu privire la cauza 
prima “. 

Matematicianul, în sensul antic şi medieval, este cel care — după 
vechea taxonomic a ştiinţelor — se ocupă de aritmetică, geometrie, de 
muzică şi de astronomic. Ştiinţa cerului — de vreme ce este vorba de 
un cer scnsibil/intcligibil — nu poate ţine de fizică, ci de o ştiinţă a 
unor realităţi ideale, cum era matematica. Dacă pentru Fizician era ne¬ 
voie ca lumea să fie eternă, pentru matematician (în principal, 
astronom) idcca este indiferenta: cerul, fie că este creat de o voinţă, fie 
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că este coclcrn cu o cauză necesară, arc aceleaşi caracteristici, între 
care .se impune lipsa unui principiu intern de autodistrugere. 

liste metafizicianul identic cu teologul? Acest micro-sislcm al 
ştiinţelor formulat implicit de Boclius acoperă întreaga lui ontologic 
scalară, astfel încât toate ştiinţele care descriu realitatea ar trebui să se 
încadreze în una dintre aceste ştiinţe. în fond. teologului îi revine 
ştiinţa primului principiu în sine. Credem că metafizicianul lui Boclius 
cslc cu lotul diferit de teolog, din două motive: mai întâi, meta¬ 
fizicianul arc ca obiect pe Dumnezeu în măsura în care este cauzfl 
suficientă a lumii celeste si sublunare, fără a cerceta ti sine această 
cauză primă sub aspectul ci de cauză voluntară. Metafizicianul înţelege 
creaţia cel mult ca pe o acţiune necesară şi nu voluntară. Apoi. fizi¬ 
cianul. matematicianul şi metafizicianul cercetează „părţi* 1 ale fiinţei 
(paragraful 6) astfel încât ci sunt fragmente care compun chipul 
filosofului, străin de teolog şi concurent al lui. 

Filosofia cslc în chip fundamental critică. în sensul în care ca 
stabileşte limitele limbajului său la spaţiul argumcntabilului şi denunţă 
„închipuirile intelectului Imaginea creată de paragraful 6, de o stranie 
şi onestă luciditate, dă un .sens critic filosofici: ca cslc mereu în raport 
cu ceva (secundum quid). iar această calitate, am spune, o deosebeşte 
de orice fel de afirmaţii absolute (.simplici Ier). Filosofia este un mod de 
existenţă foarte clar, lipsit de conolaţiile vagului: filosoful cslc dator să 
lămurească spaţiul ştiinţei, adică spaţiul a ceea ce nu se rosteşte în chip 
absolut, ci în raport cu ceva anume, ca ipoteză de lucru. 

Rămâne. în acest caz. nelămurit un aspect: dacă Boclius din Dacia 
a formulat atât de clar principiul autonomiei ştiinţelor, împreună cu 
raportul lor de independentă faţă de credinţă, de ce a fost el acuzai de 
o teorie a dublului adevăr? FI susţinea că şliinţa şi credinţa nu se 
contrazic, d eternitatea lumii c doar o ipoteză de lucru pentru ştiinţă. 


14. Problema dublului adevăr. O reinterpretare 

Dincolo de analiza filologică a problemei dublului adevăr (care 
poale da un răspuns numai la întrebarea „Teza adevărului raţiunii opus 
adevărului credinţei cslc reală sau este o invenţie a teologilor menită 
să-i încurce pe filosofii avcrroişti?“), credem că problema are conolaţii 
mai adânci. 
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Idcca plecase de la Maimonide, pentru care eternitatea lumii nu 
contrazicea posibilitatea demonstrării existentei lui Dumnezeu 10 *, in 
anul 1270, în Despre unitatea intelectului.... Sf. Toma lansca/ă ideca 
că avcrroişlii ar susţine absurda teză a unui adevăr dublu: Jiste si mai 
grav ceea ce ei spun pe urmii: «conchid prin raţiune cu necesitate 
asupra faptului cil intelectul este unul ca nunulr; furii sovUialU susţin 
prin credinţa opusul »“ ,,w . Este Toarte probabil faptul că avcrioiştii se 
apără împotriva acuzaţiei, fiindcă Roger Bacon declara într-o lucrare 
contemporană lor. vorbind despre Siger din Brabant: .Mi pălesc atunci 
când aduc în disputa eroarea lui. spunând ca prinftlosope nu se poate 
spune altminteri si nici prin raţiune nu se poate obţine idtceva, ci 
numai <ceea ce rezulta> prin credinţaDar ei mint asemenea celor 
mai ordinari eretici" 1 ,0 . Formularea acuzaţiei se va găsi mai întâi, 
într-o formă camuflată, în documentul de la I aprilie 1272 care inter¬ 
zicea Facultăţii de Arte să mai dispute probleme contrare credinţei 
creştine, pentru ca scrisoarea lui Elicnnc Tcmpier să dea o descriere 
clară a dublului adevăr: „Ei spun ca unele lucruri sunt adevârute 
potrivit Jilosofiei, dar nu si potrivit credinţei catolice, ca si cum ar 
putea exista doua adevăruri contrarii în raport cu magistrul Boctius. 
este o evidentă exagerare. în plus, atât £tiennc Gilson, Bruno Nardi, 
Borbdy Găbor, cât şi Alain de Libera 111 atestă faptul că în textele 
averroiste nu se găseşte nici o menţiune a tc/.ci dublului adevăr, care 
pare a fi — în opinia lui Alain de Libera — o cursă doctrinată întinsă 
de Sf.Toma din Aquino avcrroismului.apoi preluată şi condamnată de 
£licnnc Tcmpier. Unii autori au fost totuşi de părere că Boctius din 
Dacia ar fi susţinui lotuşi o asemenea teorie. între care şi editorul tex¬ 
tului Despre eternitatea lumii, Saj 6 Geza 1,2 . sau M. de Joo.s. împotriva 
cărora se îndreaptă articolul lui Roland Hisellc 113 . Există aşadar, pe de 
o parte, o interpretare care susţine că leza dublului adevăr este o in¬ 
venţie a teologilor, alta care susţine că ca a aparţinut cu adevărat 
avcrToismului latin. 

O observaţie făcută de Gilson. reluată apoi de Hiscllc 114 . ne poate 
conduce pe firul unei reinterpretări: tratatul magistrului Boctius este în 
deplin acord cu concluziile Sf. Toma din Aquino, dar se deosebeşte de 
el în ceea ce priveşte faptul că magistrul nu gândeşte opoziţia dintre 
teologic şi filosofic, ca între două ştiinţe cu un discurs complementar 
dar cu o structură analogică, ci pe aceea dintre filosofic şi credinţă 
(fides). între care nu se poale realiza o opoziţie, deoarece ele nu se află 
pe acelaşi plan, de vreme ce filosofia operează cu adevăruri întemeiate 
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înir-un sistem axiomatic, pe când credinţa nu se slujeşte de 
demonstraţii, ci de miracole. Raportul lor nu este doar de excluziune, 
ci chiar de indiferenţă. Alain de Libera este de părere că adevărul 
ştiinţei se constituie în sens relativ (seciimlum quii!) pe când cel al 
credinţei în sens absolut (.viMp/iciter) 1 ^. astfel că cele două adevăruri 
nu pol fi opuse 11, \ Aceasta ar însemna că teoria adevărului dublu este 
un mit. deoarece Boctius din Dacia a vrut să spună cu totul altceva 
decât prezintă replica lui Tempier. care mai degrabă oferă istorici 
filosofici un mit decât un fapt real. 

De fapt. credem că forţele implicate în condici sunt şi mai adânci. 
Dacă pentru Boctius din Dacia teologia nu este o ştiinţA, deoarece ea 
nu arc un obiect de studiu disputabil şi nu face decât să realizeze un 
amestec între susţinerile credinţei şi cele ale ştiinţei, este evident că el 
nu putea profesa o doctrină schizofrcnă a unor adevăruri contradictorii. 
Dar, pe de altă parte, nu îi putem acuza de rea-voinţă nici pe Sf. Toma, 
pe £licnnc Tempier sau pe Raymundus Lullus 117 , deoarece pentru 
aceştia trei teologia exista ca ştiinţă. Ori, acest lucru îi face pe ei ,w1 
vadfl realmente în poziţia magistrului Boctius un adevăr dublu, de¬ 
oarece adevărul simpliciter al credinţei devine, în acest caz, adevărul 
secundum qnid al teologiei, concurent celorlalte ştiinţe. Acest mod de 
a înţelege problema nu urmăreşte neapărat să facă „dreptate" taberelor 
opuse, ci să arate faptul că la baza conflictului stă de fapt problema 
temei originare a gândirii: fiinţa lucrurilor sau, dimpotrivă. Dumnezeul 
transcendenţei? De o parte ontologia, de cealaltă teologia. Ontologia nu 
contrazice credinţa pentru că nu întreţine un dialog cu credinţa, dar 
raportul dintre ontologic şi teologie cslc unul de excluziune, deoarece 
ele presupun fundamente diferite ale realităţii. Din acest motiv, „mons¬ 
trul teoretic" 1 IK al dublului adevăr este de fapt rezultatul unei onlo- 
tcologii. care duce la echivocul termenului de fiinţă aplicat lumii şi lui 
Dumnezeu 11 v . 

Cu această interpretare, putem încadra problema dublului adevăr în 
istoria onlolcologici altfel decât ca un mit fals, ci mai degrabă ca o 
problemă reală care generează dificultăţi cât timp credinţa pretinde să 
devină ştiinţă. Pentru Tempier. dar mai ales pentru magistrii francis¬ 
cani, idealul ansclmian al unei credinţe care caută înţelegerea (fules 
quaerens intellectum) rămâne punctul de alac, dar şi de neînţelegere, al 
poziţiei avcrroisle. Pentru Sf. Ansclm, cu două sute de ani înainte de 
conflictul parizia'n. idealul acesta fusese dirijat către o demonstrare ra¬ 
ţională a existenţei lui Dumnezeu, iar ştiinţa argumcnlalivă a 
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Sf. Ansclm era rodul unei experienţe de dialog cu Dumnezeu însuşi l2u . 
în cazul lui Boelius, metafizicianul se raportează la existenţa lui 
Dumnezeu fără a lua în scamă faptul că el este un Dumnezeu viu. ci îl 
consideră doar o cauză necesară a lumii. Este. în acest caz. credinţa un 
tip de raţionalitate'? Sf. Ansclm ar răspunde afirmativ. Boelius din 
Dacia răspunde negativ, iar din accepţiile diferite acordate termenului 
ralio. au fiecare dintre ci dreptate: pentru unul credinţa este un a priori 
al ştiinţei despre Dumnezeu, iar pentru celălalt ştiinţa revine la un 
sistem de presupoziţii care explică gradele realului. 


15. Criza teniei medierii în lista condamnărilor lui litienne 
Tempier 

Problema pe care o dezvoltă fiecare în parte dintre tipurile de 
argumente dezvoltate în polemica eternităţii lumii este aceea a medierii 
între finit şi infinit. în anul 1277. episcopul Parisului. împreună cu cei 
16 teologi şi „alfi bOrbaţi prudenţi" au fost de părere că progresia temei 
medierii în teologia creştină este periculoasă şi ca trebuie eliminată, 
înlr-un sens, aşa cum vom vedea mai jos,ci aveau în mod cert dreptate, 
fiindcă exista şi o vulgarizare a medierii (alunei când.dc fapt. medierea 
nu mai mediază, ci doar se intcr-punc într-o relaţie); dar, în plus, lista 
condamnărilor atrăgea după sine o rcmodclarc a imaginii despre lume 
şi cer mult mai uşor compatibilă cu revoluţia cosmologică a secolelor 
viitoare decât cu modelul lumii AlmuRestei lui Ptolcmeu. Pe de altă 
parte, polemica dusă de creştinismul lui Tempier cu problema 
mediatorului este. în parte, absurdă, de vreme ce stă în esenţa doctrinei 
creştine ideea unei medieri între Dumnezeu şi om. 

Grupul de 219 teze nu au o coerenţă internă. în sensul în care multe 
dintre ele se contrazic reciproc, ceea ce demonstrează faptul că sursele 
lor de provenienţă erau diferite. Regăsim între ele, dezordonat, lista 
celor 13 propoziţii condamnate la 1270. Regăsim uneori propoziţii 
întregi din tratatele lui Siger din Brabant sau Boelius din Dacia, altele 
cărora nu le mai cunoaştem originea, dar la care nici averroiştii latini 
nu ar fi subscris. Alte propoziţii îl privesc în mod direct pe Sf. Toma 
din Aquino, câteva dintre ele pe Roger Bacon. iar altele sunt susţineri 
indirecte ale tezelor lui Henri din Gând 121 . 

F. van Slccnbcrghcn descrie astfel structura documentului 122 : 
„litienne Tempier a reunii o comisie de şaisprezece teologi (între care 
\i Henri din Gând) care s-au dedat unei anchete pripite si incoerente: 
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în mai puţin tie trei săptămâni, scrierile suspecte au fost puricate, 
fiecare dintre membri fiind, fArd îndoia!O. însdrcinat cu o parte din 
muncii; propoziţiile extrase din aceste scrieri au fost ahlturate de-a 
valma, într-ofrumoasa dezordine,fără nici un efort de organizare sau 
de unificare, puiul la a nu mai evita repetiţiile, ,yi nici măcar contra¬ 
dicţiile din acest syllahus de 219 articole Semnificaţia documentului 
este relevantă în primul rând pentru istoria filosofici, pentru că sinte¬ 
tizează o paradigmă, de la formele ci subtile până la cele vulgare, 
condamnând-o. 

Termenul „condamnare" nu trebuie înţeles în felul unei poliţii a 
gândirii: atmosfera extrem de tolerantă a Universităţii pariziene, în¬ 
totdeauna în opoziţie instituţională faţă de episcopia Parisului, îngăduia 
mult mai mult decât o doctrină oficială ar fi permis vreodată. Facultatea 
de Arte avea însă o concurenţă mult mai profundă cu Facultatea de 
Teologic, care implica extrem de multe aspecte, de la privilegii ale stu¬ 
denţilor până la adoptarea unui model al ştiinţelor în care să deţină 
supremaţia filosof ia sau, respectiv, teologia. Este certă moartea tragică 
a lui Sigcr din Brabant, ucis la Orvicto de un călugăr fanatic, dar în 
acelaşi timp este la fel de cert faptul că edictul Iui Tcmpicr avea 
incidenţă numai asupra teritoriului episcopiei, fără ca papalitatea să 
accepte vreodată extinderea ei, ceea ce explică supravieţuirea averTO- 
ismului latin la Padova şi mai ales la Bologna timp de câteva sute ani. 

Există, totuşi, câteva teze fundamentale cu care polemizează docu¬ 
mentul. Mai întâi, ceea ce am numit mai sus „medierea care nu 
mediază* 1 este reprezentată prin raportul de determinare dintre planete 
şi intelect l23 , ca şi prin teza că Dumnezeu nu ar cunoaşte nimic în afara 
sa (într-o formă atenuată ideca apăruse deja în condamnarea din 1270, 
când sc interzisese ideca că Dumnezeu nu cunoaşte singularele) 124 . 
Este, de altfel, un mod de înţelegere vulgarizat al paradigmei 
greco-arabc însăşi, iar gestul de eliminare a acestei interpretări este 
binevenit. De fapt, acest raport de determinare este contrazis de pro¬ 
poziţia nr. 30, care susţine că sufletele raţionale au fost create fără 
intermediul mişcării celeste, ceea ce asigură liberul-arbilru. Apoi, o 
serie de propoziţii reprezintă ceea ce am numit mai sus „medierea care 
media/.ă“. oferind un rol inteligenţelor intermediare între Dumnezeu şi 
lume şi o inlcligibilitatc implicită lumii şi lui Dumnezeu 123 . Unele teze 
prezintă problema unităţii intelectului 126 , iar altele teza eternităţii 
lumii 127 . Sunt apoi, fără a trece în revistă toate temele angajate, alte 
câteva teme importante, cum ar fi: mişcarea şi crearea cerului l2B , 
raportul dintre cerul sensibil şi cel inteligibil 129 ele. 
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La fel de acul parc conflictul în spaţiul clicii. Avcrroismul con¬ 
damnai susţine o preeminenţă (naturală şi nu imperativă) a raţiunii în 
raport cu voinţa. întrucât existenţa ccrului-intclcct ca formă a 
subiectului generic aduce cu sine un primat al raţionalului asupra 
realului. în plus. virtuţile morale nu mai aparţin în mod a priori să¬ 
racului (ceea ce contrazice, în hună parte, morala creştină). De fapt, 
teza era îndreptată contra franciscanilor de către reprezentanţii unei 
intelectualităţi urbane pentru care sărăcia nu avea nici un motiv de a 
reprezenta o virtute în sine. 

în plus, documentul lui Tempicr poate primi o lectură diferită de 
polemica ideilor, şi anume — aşa cum o face atât J. le Goff cât şi Alain 
de Libera 1 - 10 — o lectură sociologică prin care poale fi înţeleasă con¬ 
curenţa dintre teolog şi intelectual, idealurile intelectualului universi¬ 
tar, cu o directă implicaţie asupra teoriei dublului adevăr. Acei artixtue 
(adică studioşii Facultăţii de Arte, profesori şi studenţi, numiţi în 
document cu un termen comun — studente* — în fapt personaje ur¬ 
bane cuprinse în febra unui mod de existenţă în care ci trebuiau să 
convingă oraşul de utilitatea produsului muncii lor, apreciază J. le 
Goff 131 ) aduceau cu sine o concurenţă monahismului creştin. A existat, 
spune Alain de Libera 132 , o luptă între călugăr şi intelectual la sfârşitul 
secolului al XlII-lca, ca lider de opinie al Universităţii. 

Idealurile intelectuale avcrToislc pot fi citite în documentul lui 
Tempicr ori de câte ori vine vorba despre filosofic. Dintre toate, cea 
mai importantă propoziţie, care prezintă în chip evident concurenţa 
dintre cele două „tabere", este propoziţia nr. 40: „Că nu există o stare 
mai strălucită decât cultivarea fdosofiei". Ea are o legătură cu teza 
ccrului-intclcct: dacă a filosof a înseamnă, după riguroasa definiţie a lui 
Boctius din Dacia, a analiza prin argumente numai ceea ce este dis- 
putabil astfel, iar exerciţiul gândirii este unul implicit celest, alunei 
meditaţia asupra unităţii intelectului, asupra eternităţii lumii, asupra 
ccrului-mcdiator este de fapt starea cea mai strălucită a omului, adică 
acolo unde gândirea revine la sursa sa primă, descoperind obiectul său 
propriu, sub aspectul conceptului universal, anume cerul 133 . 

Dar care este coerenţa imaginii despre lume a documentului lui 
£licnnc Tempicr? Dacă respingem tezele averroiste, este deschis dru¬ 
mul conceptualismului şi nominalismului: dacă nu mai există 
ccrul-inlclccl, atunci nici speciile inteligibile nu mai au un „loc". în 
plus. modelul ontologic propus tacit de Tempicr este deja un drum 
deschis spre destituirea universului plolcmaic. adecvat de fapt para¬ 
digmei ontologice greco-arabe. 
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16. Ontologie şi cosmologie 

Pentru ştiinţa modernă, problematica cerului sensibil a trecut de la 
matematică la fizică. Acest fapt a avut loc fiindcă tratarea comună a 
cerului sensibil şi a celui inteligibil a dispărui, iar cauza principală a 
acestui fapt. în istoria ontologici, a fost criza universitară pariziană a 
anilor 1270-1277. lot aşa cum cauza principală. în plan cosmologic, a 
fost revoluţia lui Copcrnic.Galilci, Newton. Cronologic, schimbarea în 
ontologic precedă schimbarea în cosmologic, dar împlinirea carteziană 
a schimbării ontologice (prin centrarea filosofici pe problematica 
subiectului) o urmează pe cea cosmologică. Este cu putinţă ca. la nivel 
de mentalitate, aceste evenimente să aibă o anumită înlănţuire cauzală, 
fără a putea să decidem cu necesitate un asemenea raport. Dincolo de 
posibilitatea acestei relaţii, rămâne constatarea schimbării înseşi, cu 
întrebările care survin în mod normal: dispariţia cerului sensibil o 
antrenează şi pe aceea a celui inteligibil? Dacă nu, cum a supravieţuit 
cel inteligibil? 


17. încheiere . Cerul ca obiect alfilosofiei 

Jn roiirtru astrelor ei au Uliul o minare idealii: în acelaşi limp mişcare şi Mare 
pe loc. (..) în sfârşii, orice mişcare este o forma a lemporaliUlţii: singura, 
mişcarea Iii cerc. revenirea la acelaşi punct, exprima ceva din atemporal. 
(..) în felul acesta, cercul dex'enea pentru ei simbolul, recunoscui ori nu. 

al soluliei posibile pentru aporiile filosofici"^* 
Constantin Noica, Dexcniiea întru fiinţa 


Am încercat să prezentăm în cele de mai sus istoria unui conflict 
care a răscolit centrul vieţii universitare europene din secolul al 
XIIMca. Acest conflict, purtat asupra raportului dintre Dumnezeu şi 
lume, a icmnlizal medierea dintre aceste realităţi, luând ca ocazie a 
reflecţiei întrebarea „Este lumea eternă? 41 . Soluţiile aduse sunt 
împlinite, din punct de vedere logic, de tratatul lui Boctius din Dacia, 
în care propoziţiile care păreau contradictorii îşi găsesc rezolvarea 
înlr-un sistem al ştiinţelor. 

Polemica în jurul eternităţii lumii va continua cu Raymundus 
Lullus, apoi cu Durandus de Sainl Pourcain şi. ceva mai târziu, cu 


298 



POSTFAŢĂ 

Francisco Suarcz. care suni, din punct de vedere istoric, posteriori 
tensiunilor anilor 1270-1277. 

însă edictul lui Tcinpicr pune capiii, de fapt. receptării nccriticc a 
unei paradigme care oferise filosofici câteva teme ..grele": există o 
diferenţă mediatoare între lume şi Dumnezeu, ca poate fi înţeleasă 
sensibil şi/sau inteligibil, ca conţine speciile inteligibile ale existenţei 
sublunare, ca poate fi interpretată ca sursă a cunoaşterii intelectuale 
(sau. în sens radical, ca autor al ci), ca este în analogic cu sufletul 
uman. ca arc în comun cu sufletul o mişcare care presupune revenirea 
identicului, ca este intenţionalitatea care prefurmează obiectul cunoaş¬ 
terii. iar aceasta este mişcarea circulară. Această realitate era, în para¬ 
digma greco-arabă, cerul. 

„încheierea" disputei în jurul eternităţii lumii în paradigma „cri¬ 
ticistă" demonstrează faptul că graniţele tcinporalilăţii sunt şi graniţele 
gândirii: a gândi începutul absolut este cu neputinţă, tot aşa cum în¬ 
temeierea gândirii este doar paradigmatică. 

„Episoadele" acestei dispute invită. în alt sens, la o meditaţie asupra 
sensului instituţiei universitare, născută la începutul secolului al 
XIH-lca şi organizată conform unei opţiuni teoretice oscilante: este cu 
putinţă „o reducere a artelor la teologic" (cum vroia Sf. Bonaventura, 
înlr-un opuscul al său 135 ) sau, dimpotrivă, filosoful se ocupă de fiinţă, 
lăsând ştiinţelor compartimente ale filosofici, cum spunea Boctius din 
Dacia? De răspunsul la această întrebare depindea, implicit, organi¬ 
zarea Universităţii (este ştiut că, sub conducerea lui Siger din Brabant, 
Facultatea de Arte se separă de Universitate pentru scurt timp, în anul 
1272, pentru a-şi putea susţine propriile teze). în concepţie averroistă, 
de fapt. Universitatea nu este altceva decât un spaţiu al intelectului 
unic, a cărui existenţă ci o susţineau. 

Supravieţuirea temei cerului în tratatul lui Boctius este exemplară: 
el nu mai reface un model al lumii care asigură inerent eternitatea ci, ci 
el spune că eternitatea lumii este ipoteza de lucru a tuturor celor care 
sunt datori să opereze cu concepte raţionale (corespondente intelec¬ 
tuale ale speciilor inteligibile celeste) şi să se supună regulilor dialo¬ 
gului. „Cerul" lui Boctius din Dacia este doar inteligibil, guvernat doar 
de regulile disputei: el este însăşi paradigma ştiinţifică în genere, care 
ţine atât de suflet, cât şi de valoarea obiectivă a disputei, şi pentm care 
există întotdeauna un set de propoziţii a căror valoare de adevăr este în 
mod esenţial ipoteză de lucru. Mai mult, filosofia operează cu concepte 
în sensul în care ca caută cerul fiecărui lucru. Universul limbajului. 
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pcrmiiându-nc metafora, este unul celest, astfel încât, dacă tema 
filosofici este — şi pentru magistrul Boctius — fiinţa, ceea ce caută 
filosofia în fiinţă este întotdeauna medierea, fie ca între fiinţă şi fiinţare 
(ca diferenţă ontologică), fie între concepte (ca teorie a logicii), fie în 
problema constituirii sensului (ca cerc hcrmcnculic). Experienţa pa¬ 
riziană a anilor 1270-1277 deschide un câmp imens pentru filosofia 
europeană, cu temele propuse de ea. Ea lasă în urmă un ideal al cerului 
inteligibil care va Ti revalorificat sub forma dialogului şi a încrederii în 
raţionalitate. Cerul parc a fi. în acest caz, obiect al filosofici, iar a me¬ 
dita înseamnă a propune ca temă medierea. Cel puţin într-o lume în 
care confuzia dintre cerul inteligibil şi cerul sensibil, aşa cum susţinea 
cu graţie Platon. mai poate genera păsări. 


Alexander Baumgarten 


NOTE 

1 Acest text a Cosi prezentat la Seminarul de filosofic cu tema Despre cep' din Valea 
Utpuşului, ediţia a lll-a. 4-20 iulie I99X. 

2 AccastJ listă se găseşte în Tlte Reaclion of llie Universities unii Theolonical Autho- 
rilie.s io Aristotelian Science anii Natural Philosopby. în A Source Book in Mediae\ , at 
Science, edited by Ed Granl. Harvard Univ. Press, 1974, pp. 36-52. 

' Pentru o descriere a parcursului istoric mai completă, cf. Tabelul croniAogic. 

4 Lucrarea lui Marsilio di Padova, Defensor Paris, este una dintre primele forme de 
teorie liberală ale culturii europene, pledând pentru o separare în politică a raţiunii de 
credinţă. 

' Cf. Luca Binnehi. L'eirore di Aristotele — hi polemica cuntro ieternita ilel 
monilo. Florenţa, 19X4. 

'■ Rezumarea extrem de .sumară de mai jos a câtorva dintre punctele principale ale 
platonismului şi arislotclismului îii privinţa temei circulari lăţii nu reprezintă o expunere 
exhaustivă a acestei teme, ci urmărim numai conturarea determinaţiilor conceptului 
intermeiliaritatii, aşa cum el se conturează în opiniile lui Platou şi ale lui Aristotcl în ceea 
ce privc.şte problema eternităţii lumii. Acc.sta este motivul pentru care nu avem de gând 
să discutăm unitatea lumii platonice din pcrs|>cctiva doctrinei sufletului lumii (cf., pentru 
aceasta, de cx., J. Morcau, Lume du momle — de Platon uns Stoi'ciens, ed. Bclles 
Lcttrcs, Paris, 1930, cap. I, paragrafele 21-24) şi nici leza aristotelică a anteriorităţii 
actului faţă de potenţă din perspectiva aplicării sale în analiza temporalilăţii, în definirea 
omului ca animal social sau în teoria cunoaşterii, ci numai din perspectiva legăturii pe 
care această teză o stabileşte între lumea cclc.slă şi lumea sublunară (cf., pentru restul, 
Pienc AubeiKţuc. Problema flintei la Arislotel. ed. Tcora, |99X, cap. Actul nelncheiat. 
pp. 363-355). 
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7 Tonte pasa jele care urmează din dialogul Timuios suni vitale după Plaion, Opere, 
voi. VII. Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedic A, Bucureşti, 1993. irud. Căi Alin Paricnic, 
pp. 142-155 

* d. lunile. X97d-K9Ka: . vom zitv ed mişcările .şi revoluţiile cerului si ale 

tuturor corpurilor cereşti Mint de o naturii asemenea cu a mişcariloi. revoluţiilor şi u 
raţionamentelor inteligentei ..." Brad. Ştefan Bc/.dcchi. în Plaion. legile. ed Iri. 
Bucureşti. 1995, p. 306). 

'' Cf. Rdmy Brague. I)u temps citez Platan ei Aristote. Prcsscs Universilairvs de 
France, I9K2. pp. 51-5.5. 

111 Pe lot parcur.siil acestui studiu, folosim cuvântul intelect pentru a desemna gre¬ 
cescul wiut; şi latinul intellecius. făr.3 legătură cu sensul modern al intelectului (Ver¬ 
siunii). Tradus în terminologia inodernă.am fi putut spune pentru intellecius. poale, mai 
degrabă, spirit, dar preferăm intelect pentru a reali/.a apropierea dintre problema eter¬ 
nităţii lumii si aceea a tezei unităţii intelectului. 

11 Trecând peste Aristotcl. urmaşul direct al lui Platou va fi Filon din Alexandria 
(cf. De manii opijiclo. în M. Gicrcns. Contrin-ersia de mumii aeiernilaic. Rontac, Pont. 
Univcrsilalis Grcgorianac. 1933, pp. 26-32), c are va considera. în tratatul său Des/rv 
zidirea lumii, eă inteligibilele invizibile sunt cleme. în vreme ce vizibilele create au si ele 
parte de eternitate prin materia care stă la dispoziţie în c hip etern (numită de latini 
materiapraeiacente). 

12 Cf. Despresuflet, 406a 2-4. 

n Cf. Metafizica. U)49b3-I050a 34. 

14 Cf. Despre suflet. 412b 5-6. 

15 Expresia apate des la Aristotcl. cf.. pentru Cartea a IX-a Metafizicii, de cx.. 
1044a 36, unde Aristotcl numeşte cu această expresie cauza formală a realităţii. 

16 Cf. Pierre Aubcn(|uc, op. cil., p. 357 sqq. 

17 Cf Pierre Aubcm|uc, op. cit.', p. 346: „dezbaterea asupra anteriorităţii /latentei 

sau. respectiva actului — — este ojalsil dezbatere. Actul şi potenta sunt co-originare. 

ele nu sunt decât estnzeale mişcării". 

K Cf. Metafizicii, 1050b 6 sqq, tradus în acest volum. 

** Cf. Meteorologice. 1,339a 21-32, tradus în acest volum 

2(1 Cf. Virgil Ciomoş, Ho / mie un sau omonimia clipei (III). în St iul ia Universilatis 
Bahe.ş-ltolyai — Pltilosopliia. 1/199.3, p. 71: „TtH ceea ce estet» cer presu/tune o materie 
sensibila, care determina finitudinea timpului si a mişcării sublunare. Corpurile eterice 
sunt, insa. deasupra tuturor lucrurilor sensibile, liste oare. prin aceasta, mişcarea lor 
intelectuala.’ Nu. de vreme ce o vetlem cu ochii! Şi lotuşi, nici doar sensibila nu este". 

21 Cf. Pierre Aubenquc, op. cil., pp. 267-268: „Materia este aceea care face inteli¬ 
gibilul obscur şi îl degradează până la sensibil: invers, imaterialitatea s/erelor cereşti 
este cea care asigura a pene ptiu lor intr un act spiritual cure. ontologic, este anterior 
distincţiei dintre simţuri şi intelect". 

22 Cf. Despre cer. 1,27Kb 10-21. tradus în acest volum. 

2 * Cf.,dc cx., Despre suflet, 412a 5 sqq. 

24 Deşi el corespunde.cum vom vcdca.sprc lînalul acestui studiu, intelectului posibil 
ca loc al idcilorfcf Aristotcl,De anima. 429a 27 -28). 
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2< CT. Fizicii, 194b 13-15. s:iu Despre generarea animalelor. II. 736b 27-737a I, 
ulliimiltradusîn atest volum. 

2 " Aspectul circular al timpului uriMilclic este «lat «Ic structura clipei ca diferenţă 
între anterior şi posterior. Timpul c.sle circular şi în sensul cil cl umtea/.il mişcarea ste¬ 
lelor. parc sil sugereze filosoful în Fizica, 223b 29: (..tinipal însuşiparcsajie nn anume 
cerc"). 

21 Cf. întreg fragmentul Irailus în acest volum «lin Fizica. VIII, 9. 251a 9-252» 4. iar 
pentru anali/.a raportului «lintre clipii şi eternitate, cl. Virgil Cinmoş, op. cil., p. 7X. st|«|. 

2x Cf. Virgil C'iomoş. op. cil., p 71-73. 

w „/•.'» ixla tpiacxiio niauptant politii ililticitlari inilii. nisi /ntxl inagnitx lent/mx; el 
tpiicipiitl xcripsi ile leinporc xentlux xwn expositorihus. set! Itic non. Si lempux non 

xeipiintr olitpieni molton exixlenicni e.xira animam . iptonunlo igilttr ilicit Aristoielcs 

post. ipxtnn xeipii numim cor im tis coelexlix..? F.liant xi xetpiilur moluin corporis 
coelexlix. coniingtl ui caecnx nonpndpial leniptix, iptia mnuiuampercipii molton cocli" 
(cf. Avcrrocs. Coturn in Fhysicam. lib. IV. conun. 9X). Textul este citat «le Auguste 
Mnnsion în Ut theorie arixioielicieime iltt tnnps diez Ies peripaldliciens inedieHiu.x, în 
Revue pltiloxititliititie de Univain. XXX VI. p. 2KI. 

10 E.ste uşor de înţeles «le ce klcca existenţei unui prim motor al timpului nu intră în 
contradicţie cu ideea inllnililţii timpului: primul irmtor este jtrim" în cele trei sensuri ale 
anteriorităţii actului Ţaţă de potenţii. El este prim în mod intuitiv după substanţă şi după 
concept, iar «lupă timp anterioritatea se explică prin cireularilalca clipei, care leagă 
timpul de eternitate. 

Te/ ele vor fi dezvoltate şi predate Evului Mediu latin de două tratate importante 
ale neoplatonismului, anunţe Flemenia iltcologiae al lui Procins (cf., de cx.. ediţia lui 
Jcan Trouillard. 1962. mai ales propoziţiile 1-2. iar pentru doctrina Uliului 
imparlicipabil, cf. propoziţiile 23. 27,3K-39 ele.), dar şi celebra compilaţie arabă din 
secolului VIII-lea. care arc ca punct «Ic plecare textul lui Proclos, anume Cor teu dexpre 
cauze (IJher de Cuuxix. cf.. de cx., ediţia lui Picrre Magnard, Bruno Pinchard, Jcan-Luc 
Solcre, Olivicr Boulnois, Ut danci» ede Vetre - emile el iradnelion du IJher de Ciutsis, 
Philologie el Mereure, Paris. 1990). 

12 Cf. Despre numele divine. 111,9. 

** Acesta reprezintă un punct «ic conlnulicţic între Platou şi Plolin, fiindcă în Timaiox 
se prcsupuscsc că există o coincidenţă între centrul sufletului şi centrul corpului lumii 
(cf. Hun.. 36c). 

34 ..Afugi in afara Inmif' înseamnă a regăsi un aspect al sufletului care nu este din 
această lumc.carc scapă influenţei aslrclor.care iui este empiric şi carccstcmai degrabă 
un cu siipracelvsl. Nu este locul potrivit în această scurtă reconstrucţie a problemei 
eternităţii lumii pcnlni o dezvoltare a tentei subiectului dublu la Plolin, continuată ulte¬ 
rior de Avcrmcs.tlar trebuie spus că pcnlni Plolin sensul ieşirii din această lume este 
explicaţia numcmaselor paradoxuri din Fnneatle: fericirea mi are structură temporală. 
«Iar ca poale creşte în timp (/•./im.. 1.4). cii-l supracelest nu este responsabil de cccncc se 
petrece în sublunar, dar noi înşincsunlcmauiorii actelor noastre (/•./»/.. I, I J.zeul trebuie 
imitat pcnlni a atinge virtutea, dar zeul etern nu are virtute (Fim.. 1.2), imaginaţia empi¬ 
rică este pieriloare, dar sullclul individual este nemuritor, graţie existenţei adouă tipuri 
de imaginaţii ( Fim.. IV. 3.31). 
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,s Element subtil al cărui sens ascendent indică pcnlrii Plolin apartenenţa lui la 
lumea celestă, locul este etern fiindcă el nu consumă nimic pentru a arde. ci arde de In 
sine. Imaginea acestei naturi igncc va juca un ml important în teologia corpusului 
arcopagitic (cf.. dc c.x.. Despre umilele divine. II. K). 

^Cf. Fnn.. III. 7.4.fragment tradus în acest volum. 

17 F.milc Brchicr ooica/.ă Cel'. Enneades. ed. Relles Lcllrcs, Paris, 1*724. voi. II. p. 7) 
Taptul că ..elernilulea speciilor, înţeleasa ca proha a eternităţii Imnii. este o probii 
special desfăşurăm de in-ripalelicul Crilolao.s Uf. Pliilon. Dc aelcrnitate mundi, II) al 
cOrui argument este vizat de Plot in". 

iK Problema intelectului ca inlermediarcste descrisă în fragmentul tradus de noi. în 
acest volum, din F.nneade. V. I, fi 

w Pentru o Toarte bună prc/.cntiirc a raporturilor dintre gândirea Părinţilor Bisericii 
creştine şi ncopltionism. asupra căreia nu insistăm în acest studiu, se ponte consulta 
articolul lui R. Arnou, PI atoni sine dex Peres. în Vncant-Maginuol. Diclionnaire de 
theologie catludique, voi. 12b. 234X-235X. 

Cf. Aurclius Augusiinus, Vom (Joltexstaat. voi. 1. Uncii I liis 10, 
Dunndruck-Ausgabc DTV Klassik, cingcleilel uud kommcnlicrt voit Karl Adrescn. 
p. 620. 

41 Cf. Confesiuni. XI. .10. fragmentul tradus în acest volum. 

41 Cf. Despre cetatea lui Dumnezeu, XI, 4. fragmentul tradus în acest volum. 
Evident, acest „argument" nu este pmpriu-zis un argument, şi el va fi dc altminteri 
rcspin.s, în tratatul său,de Sf.Tontadin Ai|uinc>. 

41 Una dintre luările dc po/.iţic semnificative ale veacului al V]|-lca. lo.m 
Damaschinul, cd c;irc va scrie Dc fide orihmloxa. model pentru Sentinţele lui Petru 
Lombardul şi pentru viitoarele Summae teologice, va încerca să asimileze tradiţiei 
creştine problema cerului, admiţând distincţia dintre lumea sublunară şi cea celestă,dar 
subminând-o prin susţinerea faptului că lumea celestă este supusă coruperii, precum şi 
faptul că ca este inteligibilă sau inteligentă în mai mare grad decât restul creaturii. Din 
ontologica, distincţia rămâne în parte angelologica (în sensul în care cerul rămfmc lotuşi 
locus angelorum), dar mai ales cosmologică (cf. De fide orthodoxa. 1,6, sau în traducere 
românească în Dogmatica. I. 6, editura Scripla, Bucureşti. 1993. p. 51. traducere dc 
pr. D. Fccioru). 

44 Cf. Confesiuni. XI, 23, în care este citat un fragment din /muci. 10, 12, unde 
planetele îşi opresc cursul, pentru ca ele să nu aducă noaptea peste bătălia lui losua. 

45 Cf. Confesiuni. XII,2,9ele. 

46 Cf. Sancti Auguslini De Cenesi ud IJiteram, V, 5, lf>. în Patrologia latina, 
voi. 34. colL 32f>: „In principia fecit Dens caelum ei ierram. secundam nune rine 
quumdam. ut ita dicam.Jiirmabilitatem ipiae consequenter verlui eiux formandu ) aerat, 
praecedens formationem suum nan lempore sed origine". 

47 Cf. Glicmic Gilson, Filosoful in hlvitl Mediu. cd. Humanitns. Bucuie.şli. 1995, 
pp. X2-K3. Ştim că Filopon a scris un tratat Despre eternitatea lumii împotrivu lui 
Produs, pe care, din nefericire. nu l-am avut la dispoziţie în alcătuirea culegerii prezente. 

4,1 C'f. Geneza, I.2K. 

49 El a fost cunoscut mai ales prinlr-un comentariu la Despre suflet al lui Aristolcl, 
tradus de Guillaume dc Mocrhekc. în anul I26K, fragmentar, însă Moerbckc tradusese 
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întreg Comentariul la Cartea a lll-a, esenţial disputei în jurul unităţii intelectului 
(cf. E. Gr.tnl, op. cil., p. 41). 

Cf. Luea Bianchi. op. cil., p. 142 sqq. 

51 Cf. infru. paragraful 11 

52 Pentru Alkindi. cf. în limba românit E. Gilson.»/;. cil., p 321, Remus Rus, Istoriu 
filosofici islamice. Editura Enciclopedicii, Bucureşti, 19*34, pp. 87-11)8 

Argumentele lui Alkindi sunt prezentate pe larg în lucrarea Despre filosoful 
prima, care nu a fo.sl tradusă in limba latini, iar acesta este motivul pentru care de in- 
tcrescn/;1 în mai imcit măsură studiul de faţil. întrucât lucrarea nu a ajuns să influenţeze 
direct disputele secolului ;il Xlll-lca (pentru această lucrare, cf. Remus Rus. op. cil., 
pp. 94-97). 

54 Cf. Siuiuna ilicoloyiae. l-a pars, Q. 53, ari. 3. dar mai ales De tempore. un scurt 
tratat provenit probabil din şcoala lomistit.carc în secolul trecut inel figuraîntre lucrările 
Sf Toma. 

** Cf. E. Gilson, op. cil., pp. 320-322, R Rus, op. cil., pp. 47-78, dar mai ales Alain 
de Libera, Henser au Moxen Ane, ed. Scuil, Paris, 1991. p. 112 sqq. 

v> CI . Alain de Libera, op. rit., cap. „L’Mriiage oubliee". 

•' 7 Cu excepţia, între alte lucrări, a Metafizicii sale, amplu citată de Sf. Toma din 
Aquino în tratatul Despre toiilolea intelectului contra averroiyiilor, paragraful 117 

5 * Cf. Metafizica. VIU. 9, tradus în acest volum. 

^ Cf. Despre cer si lume. IV, trjdus în acest volum. 

*°Cf. Henri Corbin, Paradoxul monoteismului, ed. Biblioteca Apostrof, Cluj, 1997, 
p. 151, trad. Janina lanosi. Totuşi, un fapt rămâne în ncconcordanţă cu fragmentul avi- 
cenniau din Metafizica: Henri Corbin {op. cit., p. 150) expune triada procesiunii avi- 
ccnnicnc în ordinea inlcligcnţă-cscnţă-sullct. iar fragmentul nostru ar corespunde cu o 
triadă de tip: suflct-csenţă-inlcligcnţă. 

Al Cf. E. Gilson, op. cit., pp. 403-432, dc.sprc alianţa realizată de franciscani între 
augustinism şi aviccnnism. 

62 Cf. E. Gilson, tip.cit.. p. 330. 

*•’ Pentru o explicaţie mai cuprinzătoare, cf. nota aferentă titlului lucrării lui 
Averrues. 

M Cf. Aristotcl, l'izica. 111,5; »au Metafizica, X, 10, 1066b 11 sqq 

Cf. expunerea largă a argumentului în Pierre Duliem, Metliaeval Cosmolony, 
Ed. The Universily of Chicago Press. 1985, trad. by Roger Aricw, p. 10, nota 9 

M Cf. infru. paragraful 10. 

67 Cf. E. Gilson, op. cit., p. 341 sqq., dar .şi Avcnccbroli Ftms Vitae in latine 
tmnslatuin ab loannc Hispanic» ct Dominici Gundissalini. Munslcr, 1892. 

'* Deşi fragmentul citat este destul de ambiguu, Avcnccbrul nu paie să admită 
eternitatea lumii, formaţia sa teologică iudaică punând un accent puternic pe modelul său 
cosnxilogic acuplat»ni/.ani. 

w Cf. De anima ,412b 3-5. 

^’Cf. De anima. 412b 6-7. 

7| Cf. De anima, 413b 25,415a 10,429a 10 sqq., dar şi cxcclcntacxpuncic a teoriei 
aristotelice a sufletului din Despre unitatea intelectului tmpairivu averroi.pilor, cap. I. a 
Sf. Toma din Aquino (cf. supta). 
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72 Cf. De anima, 430a 20. 

73 Cf. De anima. 430al3. 

74 Cr. De anima. 430a 2.3-25. 

75 Ca şi la Aristotcl, cf. De anima. 42Ka 23-30. 

76 Cf. Avcrrocs, In De anima Commeniarium. 139a. cil. Vcnctiis, 1562. 

77 Cf. Oclavc Hamelin, la theorie (Ic l'inlellecl d'apres Ari.(laie el sex cotn- 
mentale urs. Paris. Librairic Philosophiquc Jcan Vrin, p. 64. 

78 Cf. Sf. Tonta din Aquino. Despre unitatea intelectului împotriva averroiştilor. 
împreuna cu fragmentele corespondente din Arisiotel şi Siger din Hrubuni, editura 
Decalog, Satu Marc, 1997. 

w CI - Siger dc Brabanl, Quaesliones in leriium De anima, Quaeslio 9. Dacă există 
un singur intelect în toţi oamenii, în Sf.Tomadin Aquino, op.cil., p. 7K. 

80 Cf. Arislolcl. Despre suflet. 11,2,414a 25. 

81 CT. S. Bonavcnturac In Lihiuni Senteniiarium, II, distinctio I, pars I .articulus I, 
quaeslio 2 . ad oppositum, 5 : Jmpossihile est infinita si mul esse. Sed si mundus est 
aeiernus sine principia, cum mm sil.sine Itomine — propler liominem enim sunt quodam 
modo omnia — el homo durei finito lempore: ergo infiniţi Itomine sf tterunt. Sed quot 
animae fueruni. lot suni. quia suniformae incorruplihiles: ergo infinitae animat suni. Si 
tu dicas propler hoc quod circulaţia est in animabus. vel quod una uninui est in omnibus 
liominihus. primum esl error in philosopltia. i/uia. iii vuit Fliilosoplius, «proprius actus 
est in propria materia»: ergo non potest anima, qiuie fitil perfeclio unius. esse perfeclio 
aherius. etiam secundum Philosophum. Secundum eliam magis esl erroneum. quia mullo 
minus una esl anima omnium". 

82 Sf. Bonavcntura va replica în termeni duri la adresa tezelor grcco-arabe, 
accentuând pe coerenţa lor doctrinară: „F.vistd trei erori In şliinle. care distrug Sfânta 
Scriptura şi credinţa creştina şi întreaga înţelepciune: una dintre ele este împotriva 
cauzei de a fi. alta contra raţiunii înţelegerii, iar cea de-a treia contra ordinii vieţii. 
Eroarea împotriva cauzei de a fi priveşte eternitatea lumii, adied a amsidera ca lumea 
este eterna. Eroarea împotriva raţiunii înţelegerii se refera la necesitateaf uluia, cu. de 
exemplu, a amsidera ca toate lucrurile se întâmpla dintr-o necesitate fatala. Cea de-a 
treia se refera la intelectul uman. ca. de pilda, a considera ca exista un singur intelect 
In lofi oamenii. Aceste erori sunt anunţate In Apocalipsd In numărul numelui fiarei. 
Acolo se spune ca ea a avut un nume al cărui număr era şase s ule şaizeci şi şase. care 
este un număr ciclic. Cei ce susţin prima leza se sprijină pe circularitatea mişcării şi a 
timpului, cei ce susţin a doua teza se sprijină pe mişcarea stelelor, iar cei din ultimul caz 
pe existenta unei inteligente unice, spunând ca ea intra şi iese din corp. Toate acestea 
sunt false. Cea dintâi eroare se respinge prin ceea ce scrie In Vechiul Testament: La 
început. Dumnezeu a creat cerurile şi pământul' (De septem donis spiritus sandi. 
collalio VIII, 16 — în ediţia Quarrachi, textul apare în voL V la p. 497). 

83 „Care sunt forţele In act/ La extrema stânga. In sânul Facultăţii de Arte. partida 
turbulenta şi dinamica a aristotelismului radical, sub amducerea lui Siger din Brabant 
şi a lui Boetius din Dacia. Im extrema dreapta. E acul lalea de Teologie cvasi-completa. 
seculari şi franciscani; aş numi aceasta a doua grupa, panului teologilor conservatori. 
In centru, la mijlocintre cele doua gru/te extreme. Toma dinAquino. In principiu singur, 
dar Inctmjurol de un cerc de discipoli M (F. van Slccnberghcn, La pliilosophie au Xlll-eme 
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siecle. I96f», p. 3X3). Explicaţiii lui Slccnltcrghcn poale fi modificată prin câteva mărunte 
observaţii: Sf.Tonta nu cslc chiar ..singur", alaiuri de el fiind Alherl ecl Mare, apoi un 
întreg val de siinpalic din purica studenţilor Facultăţii de Arie (cf. Jacqucs le Golf 
Intelectualii în Evul Mediu. ed. Meridiane. 1994. p. 13(1). apoi poziţia doctrinarii oarecum 
iudcpendcnlii şi deslul de apropiaţii loinisniului a lui Roclius din Dacia, cu loale cil. aşa 
cum vom vedea, pentru Boclius din Dacia, teologia nici milcar nu c.sle şliinţil. 

K ' 1 Cf. Bemardo Ba/iin, Iniroduction. în Siger de Brahanl. Quaestiones in tertium l)e 
anima. De anima iniellteliva. De aeterniialenuindi, cd. Louvnin-Paris, 1972, p. 7X. 

KS Ipoteza pccnrvolansilmaici (cl‘. şi nota aferenţii din tratatul lui Siger,cap. 4, «<J 
secundam dicemlum ) este cil modelul circularitâţii lumii atribuit stoicilor de cillrc 
Ncmcsius Emescnus (cf. Patrologia greaca, voi. 4(1) care ligurea/.il de altfel In ediţia 
baronului loauncs von Arnint (ef. Vvterum fragmenta xtoicoritm, voi. II. fragm. 625) şi 
care a circulat şi în Evul Mediu, fiind citat în 1270 de SL Tonta din Aquino frecvent în 
Desftre unitatea intelectului..., a putut II consultaţii de Siger din Brabanl, întrucât 
pasajele sunt extrem de ascmilnâtnarc, iar Elicnne Tcmpicr. la propo/.iţia nr. 6,condamnă 
exact această idee, rund o dovadă destul de largă a circulaţiei ei (textul se află la nota 
aferentă propoziţiei nr. (> a luiTcmpicr). 

M ’ Pentru o amplă prezentare a opiniei lui Siger din Brabanl asupra universalului, 
cf. Alain de Litiera. Ixt querelle dex imiver.vau.v — de Platan a la fin du Moyen Age, 
cd. Scuil, Paris. l9>J6,pp. 220-22X. 

1,7 Cf. Thcmislius, In De anima Commeniarinm. III. 5. cd. G. Vcrbckc, p. 130. pe 
care de altminteri îl preia eu o Iccţiunc eronată,astfel că în loc de .conceptele xunt uni¬ 
versalele ce pol Ji ştiute (scihilia)". el a citit , c onceptele xunt similare (similia) univer¬ 
salelor", lucra observat dejade A.de Libera, op. cit* p. 223 

R * Cf. Bemardo Baziiii, op. dl.. 1 2(\ 

B Cf. Siger de Brabanl. Quacstiones in tertium De anima. (|. 14,cd. B. Bazân, p. 48: 
,J)icti ergo i/uod atl intelligere mistrum rei/uirilur recepţia intelligibilium abstrariorum 
universalium cum Jaclione enrum el eliam abstracţia eortmdem, cum prius fuernnt 
intentionex imaginatae. Duo prima, sciticei recepţia intelligihilium cum fauione eortuu. 
ista diva sufficere ad nuturam intellectus in se; sed tertium. scilicel abstracţia intelligi- 
biliinn. cum prius Juerunt intentionex imaginatae. requiritur propter coifintiitatent 
intellectus nobiscunf. 

w Cf. Maintonidc, Ic- guide des egarts suivi du Trăită des Imit clutpiirex. 
cd. Vcrdicr, Paris. 1979. parlcaa II, cap. 13.16,17 ele. 

Cf. Albcrlus Magnus. fragmentul tradus în acest volum. 

1,2 Albcrli Magni De XV problematilnts în Opera. voi. XVII/I, edidil Bcmhardus 
Gcycr. Monnslcrii Wcslfalorum in aedibus Asehcndorf. l‘/75, pp. 31-44. 

<H Cf. Albcrlus Magnus, Fizica, VIII, 1, 14: „Cel care crede ca Arislolel a fost un 
zeu. acela ar trebui sa creadă .yf ca el nu s-a înşelat niciodată. Dar daca înxQ el crede cd 
Armatei a fost un om. atunci fitrU îndoiala ca el putea sa se înşele, asemeni noua “ (Qui 
credit Aristotelem/uisse Detun, iile deltei credere tptml numquam erravit. Si auiem credit 
ipsum esse Itominem. tune procul dultio errare pornit şicul el nos.) 

' M Cf. Sf. Tonta din Aquino, op. cit., p. 45. Această „strategic" cslc larg analizată în 
traducerea franceză a lui Alain de Libera, Sainl Tbomas — Contre Averroes, 
GF-Flammarion, Paris, 1994, ef. Inirinluction. 


306 



POSTFAŢĂ 


95 Şi In cclclailc lucruri nlc sale Sf. Tonta va susţine imposibilitatea demonstrării 
creaţiei: în comentariul la Cartea Seminţelor a lui Petru Lombardul, 11, d. Iq. I, a. 5, 
în Sununa contra Gentiles, II, 17—IK. unde polcmizca/ii cu idcca creaţiei înţelese ca 
schimbare şi cu idccacrcaţici abaeterno. sau în De poientia,t\. 3. a. 13. Uşordifcriţă de 
cele din tratatul Despre eternitatea lumii este poziţia lui formulată în comentariul la 
Despre cer (comni. nr. 64. citat în Luca Bianchi, op. cit., p. 79): „A Iii x/uinem. potrivit 
credinţei catolice, ca lotuşi a existat tlinlolileauna. (Ieşi spunem ca el urinează sa Jie 
întotdeauna. Acest lucru nu este împotriva demonstraţiei lui Arislotel propusa aici: cad 
noi /iii spunem ca certd a început sa Jie prinlr-o generare, ci printr-un eflux (lin principiul 
prim. de la care se desăvârşeşte flinta întreaga a lucrurilor, asa cum spuseseră si 
filosofii. De aceia tn.vă noi ne deosebim, flimlcd ei cred ca Dumnezeu a produs certd 
coelerncu el. pe când noi susţinem ca cerul a fost creat de Dumnezeu tnionia substanţa 
sa la un anumit început determiiuilal timpului". 

96 Cf. Sf. Ansclm din Canlcrbury, Monologăm,cd. Biblioteca Apostrof, Cluj, I908, 
capitolul Vlll.p. 29. 

97 Cf. Luca Bianchi, op. cil., p. 155. 

98 Cf. S. Bonavcnlurac In Liber Senteniiarum. II, disl.l, p. I, a. I, q. 2, în Opera 
omnia. cd. Quaracchi, 1885, pp. 19-24. 

99 Cf. nota aferentă la argumentul lui Algazcl, împreună cu pasajul deja citat din 
Sf. Bonavcntura. 

,U) Cf. comentariul la Fizica lui Arislotel, 223b 21: ..Rezulta aşadar ca timpul 
mOsourd si numără mişcarea circulara primă, iar prin ea se măsoară liuile celelalte 
mişcări. De aceea există un timp unic. din pricina unităţii mişcării prime..." — ..Sic 
igilur palei qitotl tempus mensurat el numeral primum molum circularem el per eum 
mensurat omnes alias motus. Unde est unum tempus tantum propter unilaiem primi 
nuuus..." (citat în Auguste Mansion, op. cil., p. 306). 

101 Cf- Sancti Bonavcnlurac Breviloquitmi. II, I ,în ediţia Quaracchi, voi. V, p. 219: 
„excludilur error ponentium Demn pnuluxis.se inferiores creaturus per minislerium 
inlelligenliarum" — j-ste exclusă eroarea celor care consideră că Dumnezeu a priulux 
creaturile inferioare cuajiiiontl inteligentelor". 

102 Pentru Henri din Gând, cf.. în limba română, Eticmic Gilson, op. cil., p. 395 sqq. 

107 Pentru distincţia, la Aviccnna şi apoi la Henri din Gând, dintre es.se essentiue şi 

es.se exisientiae, cf. Olivicr Boulnois, Ininuluction, în Jcan Duns Scot, Sur la connais- 
sance de Dieu el l'univocildde 1‘dtant, cd. Prcsscs Univcrsilaircs de France, Paris, 1988, 
pp. 23-24. 

||M R. Mackcn, La temporalii£ radicale de la crealure selon Henri de Gaml. în 
Recliercliesde lltdologie ancienne el mdilidvale. XXXVIII, pp. 210-272. 

,n * Evident, ca nu se va încheia, fiindcă vor urma, succesiv, tratatele în tema 
eternităţii lumii ale lui Raymundus Lullus, John Pcckham, şi mult mai târziu, Francisco 
Suarcz. Dar tratatul lui Boclius este, cronologic, scris înaintea condamnărilor şi, logic, 
încheie tema eternităţii lumii prinlr-o teorie a cunoaşterii ştiinţifice, devenind un pre¬ 
cursor al conceptului modem de paradigmă. 

106 Paragraful 7. 

107 Cf. Declaraţia Raymumli super imulum dialogi edita, edidemnt M. Pcreira ct 
Th. Pindl-Buchcl, Paris, 1989, p. 339:, f/aluralis phUosophuxper naturam naturulam 
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investigare ilehet naturii naiuraniem. cum pltilosopliiu nuturalis sil subiertum el 
instrumintum uit cognoscendumphilosophiu siqtranuiuralem. ut de prima causa nolilia 
haltei per ejjectum". 

, " 1, Cf. Mai nu «ide. Le guide des (gureş, 1.71, cd. Vcrdicr. 1979, pp. I7K-I79. 

,,w Cf. SI . Toma din Aquino, Despre unitatea intelectului contra averroişlilor. 
cd Decalog,Salu Marc. 1997, paragraful 123, p. 73. 

110 CI. Rogcr Bacnn, Cammunis naturalium, I, I, p. cd. R. Slcclc. p. 2K6, cilal în 
R. Mackcn, Im lemporaliie radicale de la criature selan Henri de Gând — Rcchcrchcs 
de Ihdologic ancicnnc cl nxl'didvalc, XXXVIII, 1971, p. 217): „ Palliant ergo errorem 
uium ipiando aretantur. dicentes i/uod per philosophiam non potest aliter dici. nec per 
rationem potest hoheri aliud sed per salam Jidem. Sed meni iutilor tamquam vilissimi 
liaerelici". (Verbul urda. are, mai puţin obişnuit în limba latină. însemna în limba latină 
medievală ,/i preda artele liberale " — cf. Albcrt Blaise, Lexicon lalinilatis Medii Aevi, 
ed. Brcpols, 1975.p. 72.) 

111 Cf. £. Gilson, Boite de Dacie el la douhle virili, Archivcs d’Hisloire 
doctrinaircsct litldraircs du Moycn Agc. XXX. 1955,p. XI,sau Bruno Nardi, Soggt sidl' 
uristotclismo padovano dai secolo XIV al XVI, Sansoni, Firenzc, 1958, sau Borbdly 
Gâbor. în AquimVi Szcnt Tantă.-;, Az irlelem egysdge, lelycs gondozull szovcg, fordilolla, 
a kdtctct s/crkcsztettc ds a kommcntdrokal irla Borbdly Găbor.Ikon Kiadri, Budapest, 
1993, p. 97, sau Alain dc Libera. Penser au Moven Age, cd. Seuil, Paris, 1991, cap. Le 
mythe de la douhle verile 

1.2 Cf. Un traiti ricemment diatuvert de Boece de Dacie, texte inidit avec une 
introduction criiupie par Geza Sajii, Akaddmia Kiinyvkiado, Budapest, 1954, p. 71 sqq. 

1.3 Cf. M. dc Joos, L'aclualili de Boece de Dacie. în Dialogue, 6 (1967-1968, 
pp. S27-S3X) cu care polemizează Roland Hiscltc, Note critii/ue sur le De aelcmilale 
mundi de Boece de Dacie — A propox d'une interpretation r (cente, în Recherches de 
tliiologie ancienne et m(di(vale. XL, Louvain, 1973, pp. 209-217. 

114 Cf F.ticnnc Gilson, op. cil., p. 89, R. Hiscltc, op. cil., pp. 212-214. 

I,s Ideca distincţiei dintre adevărurile secundum quid şi adevărurile simpliciter se 
regăseşte în Arislolcl, Respingerile sofistice, 25 (180a-b). 

11(> Cf. Alain dc Libera, op. cit., p. 128 sqq. 

111 Un adevărat „erou" al denunţării dublului adevăr (cf. lucrările sale Declaraţia 
Raymundi super moilum dialogi editam, sau Liber de errorum Averroix ele.). 

I,K Expresia este a lui A. dc Libera {op.cil., p. 128): „<Tcmpier> a disimulat un 
pericol redutabil înlr-o primejdie absurdă, deoarece a închis demersul ipolctico-deducliv 
al teologului evreu (Maimonidc — n.n.) în monstrul teoretic al celor două adevăruri 
contrarii pe care nici un arislolclician nu le-ar Ti pulul accepta 1 '.Tezei lui Alain dc Libera 
trebuie să-i adăugăm doar faptul că rădăcina acestei teme se găseşte în proiectul 
ontotcologici. 

I,y Puţinele ieşiri posibile, gândite deja în epocă, suni teoria lomislă a analogici şi 
teoria scolistă a univocităţii fiinţei, provenite din dificultatea punerii pe acelaşi plan a te¬ 
mei fiinţei în genere şi a fiinţei divine. 

120 Cf. Sf. Ansclm din Canlcrbury, Proxlogion, ed. Biblioteca Apostrof .Cluj, 1996, 
Introducerea şi Cuiiiiolul I. 

121 Cf , dc cx.. propoziţia 53, care nu lăsa posibilitatea interpretării creaţiei ca 
schimbare, cum făcea Henri din Gând. 
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122 Op. cil., pp. 483—4X4. 

121 Propoziţiile 13.14.74,1(16.132. 133. 161. If>2. 

124 Propoziţia 3: „Ca Dumnezeu nu cunoaşte altele iu ajura sa". Pentru sursa 
platonică a problemei, cf. nota aferentă propoziţiei. 

125 Propoziţiile 22. 30. 38.43.63.65.84.190.195. 

126 Propoziţiile 32. KM. I K). 118.120.121, 123, 187. 

127 Propoziţiile 9. 52. 98.101. 107. 205. dar mai alc.s propoziţia 87: „Cri lumea este 
eterna tn ceea ce prieşte toate speciile cuprinse în ea", care arată felul în care tezele 
avermiste aveau coerenţă la nivelul tezei eternităţii speciei, care implica atât eternitatea 
lumii,cât şi unitatea intelectului. 

' 2 * Propoziţiile 49.58.89.212.213. 

129 Propoziţiile 92.94.95.102. 

,w Cf. J. le Goff, Intelectualii în FaiiI Mediu. cd. Meridiane. Bucureşti. 1994. Alain 
de Libera, Penser au Mnyen Axe, cd. Scuil, Paris, 1991. 

131 Cf. J. Ic Goff, ap. cit., p. 106 sqq. 

132 Cf. Alain de Libera, op. cil., cap. Sexe el loisir. 

133 Alain de Libera (op. cil., p. 190 sqq.) discută grupul de propoziţii circ privesc 
libertinajul sexual asociat cu intelectualul avcrroisl. A. de Libera estetic părere că este 
vorba de o mişcare de diversiune a franciscanilor menită să compromită idealul intelec¬ 
tual averraist. Propoziţiile, luate din tratatul Despre iubire al lui Andr6 de Cliapclain 
(cf. nota aferentă, în scrisoarea de condamnare), ar fi străine de idealul avermist, care 
este acela al ascezei intelectuale şi al realizării prin cunoaştere a binelui suprem (pentru 
care virtutea supremă este magnanimitat), ideal sintetizat în tratatul lui Boclius din 
Dacia, Despre binele suprem sau despre viafa filosofului. 

134 Constantin Noica, Devenirea întru fiinţa. Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, p. 13. 

133 Cf. Sf. Bonaventura, De retluctione arliuni atl tlieologiam. în Opera omnia, 
cd. Quamchi, voi. V, pp. 319-325. 
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